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Postmodernismen
og dens kritikere

Postmodernismen tager sit udgangspunkt i Lyotards bog fra 1979 oni den ”postnioderne” tilstand,

idet udtrykket *det moderne” henviser til den made at tenke pa, som kendetegner tiden cfter

oplysningstiden. Inden for det moderne har der veret en tendens til at erstatte religionens og den klas-

siske metafysiks "store fortellinger” med videnskabelige eller ideologiske sekulariserede fortellinger,

herunder den store forteelling om oplysningen som en historisk beveegelse mod sandhed og frigorelse.

Alle disse forteellinger er i dag dode, og postmodernisterne griber derfor tilbage til en anden tendens in-

den _for modernismen (og traditionen i ovrigt), nemlig tendensen til at fokusere pa det individuelle, det

opsplittede og forelobige. Samtidig stilles der sporgsmal ved, om vore symboler — eller i det mindste det

videnskabelige sprog — er i stand til at gengive virkcligheden. Dette benyttes til en analyse og kritik af

videnssamfundet (Lyotard), forbrugersamfundet (Baudrillard) og etikken (Lipovetsky).
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Lyotards lejlighedsskrift

I 1979 udgav Jean-Frangois Lyotard (1924-1998)
den bog, der i lobet af det folgende drti skulle gore
ham til en omdiskuteret filosofisk stjerne ikke
alene pi det europwiske, men ogsi pd det nord-
amerikanske kulturelle firmament. Bogens titel var
La condition postmoderne. Rapport sur le savoir (Den
postmoderne betingelse eller tilstand. Rapport on viden),
hvilket i den danske overswettelse kun tre &r senere
blev gengivet som Viden og det postmoderne sam-

Sfund.

Beromt blev Lyotard dermed forst for alvor som
den, der lancerede den interessante, men dunkle
term om “det postmoderne”, siledes at dette i den
efterfolgende reception af hans verk kunne af-
tegne en diskussionshorisont af en sadan
attraktionsverdi, at en raekke centrale teoretikere
inden for humaniora og samfundsvidenskab efter-
folgende matte forholde sig til den. Vidnesbyrd
herom er f.eks. Jiirgen Habermas’ (f. 1929) Der
philesophische Diskurs der Moderne (Det modernes fi-
losofiske diskins, 1985). Siden er ordet indgaet 1 vo-
res almindelige vokabular, uden at dens betydning

LYOTARD: DEI POSIMOUERNE 28/

Jean-Francois Lyotard.

dog er blevet ganske entydig. Termen kom maske
netop til at spille en central rolle, fordi dens
flertydighed gjorde det muligt, at flere centrale
forbundne problematikker kunne diskuteres pa
tveers af de sedvanlige skoledannelser, og fordi or-
det evnede at etablere en social diagnose, som en
reekke leesere kunne identificere sig med.

At den filosofiske forfatter skulle blive kendt
netop i kraft af denne bog som det postmodernes
teoretiker par excellence, er i flere henseender iro-
nisk. Som Lyotard selv fremhaver mod slutningen
af indledningen, er der nemlig for det forste tale
om et forholdsvis kort bestillingsarbejde, kom-
missioneret af Universiteternes Rad under lokal-
regeringen i den franskralende canadiske provins
Quebec, eller om et "lejlighedsskrift” der "ikke er
fort ganske til ende”. Og opdraget var begraenset
til at udferdige "en rapport om viden 1 de hojt-
udviklede samfund”.”** Bogen har derfor ogsa sta-
tus af en tentativ sammenskrivning, der ikke pre-

e —_

tenderer at give teoretisk fuldt tilfredsstillende el-
ler klare og endegyldige svar pi de sporgsmil, den
undersoger.

For det andet danner det postmoderne som si-
dan end ikke bogens overordnede tema. Det tre-
der frem som et led i en undersogelse, der umid-
delbart begynder og er centreret et andet sted.
varket udfolder Lyotard en forelobig videns-
sociologisk og filosofisk samfundsdiagnose, der
udforsker en problematisk og uafklaret tilstand el-
ler forskydning, som vi synes at befinde os midt i.
Termen “det postmoderne” anvendes som et red-
skab til denne analyse. Hans overordnede @rinde
er ikke at predike et postmoderne evangelium el-
ler profetere et kommende postmoderne rige,som
vi ma bekende os til.

Videns- og informationssamfundet
Umiddelbart bestemmer Lyotard bogens under-
sogelsesfelt som “videnstilstanden i de hojt-
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udviklede samfund”. Og som sin indledende
“arbejdshypotese” angiver forfatteren, “at viden
andrer status, samtidig med at samfundene trader
ind i den sakaldte postindustrielle tidsalder og kul-
turerne i den sikaldte postmoderne tidsalder”, en
overgang, som er pibegyndt i det mindste siden
slutningen af 50’erne”.’*

Den nye horisont hanger dermed nzrt sam-
men med en @ndring i videns rolle, karakter og
status, sadan som det ogsd fremgar af veerkets un-
dertitel. Lyotard mener at kunne iagttage tilblivel-
sen af et videnssamfund, hvori viden spiller en sta-
dig storre rolle. Den cirkulerer stadig hurtigere
rundt og omkalfatrer samfundet pa alle niveauer,
idet den indvirker afgorende pa, hvilke initativer
der tages, og hvilke beslutninger der treeftes.Viden
og videnskab er i ferd med at blive en produktiv-
kraft af forste orden, der gennemsyrer og konstant
zndrer vores praksis, samtidig med at den i for-
leengelse heraf begynder at fremstd sot den pri-
mere verdiskabende aktivitet og miske som den
primaere magtfaktor.”

Sidelobende hermed begynder viden imidler-
tid ligeledes at ®ndre beskaffenhed.Videnskabelig
viden fir ifelge Lyotard forst karakter af viden i
egentlig forstand 1 det omfang, den lader sig over-
fore, cirkulere og anvende ad vidensamfundets ka-
naler. Den holder op med at fremsti som et for-
mél og en verdi 1sig selv, i kraft af at den fortzller
os om verdens beskaffenhed, og fremstar i stedet
forst som en verdi i det ojeblik, det er muligt at
kommunikere de videnskabelige udsagn og bruge
dem til noget. Samtidig med at viden 1 stigende
grad bliver "merkantiliseret”, idet den opfattes
som en genstand, der lader sig kobe og s®lge og
orienteres omkring den byttevaerdi, den tilskrives
i denne udveksling, informatiseres den videnska-
belige viden. Den fir kun karakter af veerdifuld
viden i det omfang, den lader sig oversztte til in-
formation, som gor en forskel, og som szetter os 1
stand til at gore en forskel.

Det er siledes umiddelbart opkomsten af
informationssamfundet, dvs. en socialitet, hvori
bade den videnskabelige viden og samfundet orienteres
onikring kommunikerbar information samt den
gennemsigtighed og aktivitet, som denne kan
skabe, Lyotard soger at diagnosticere og forholde
sig til, hvilket ogsa fremgar af vaerkets undertitel. [

yderste konsekvens indebzrer informations-
samfundet, at viden 1 traditionel forstand ophorer
med at eksistere. I dennes sted treeder informatio-
ner. Der er ikke lengere tale om en viden, som gen-
giver et sagforhiold, men om informationer, som gor en

forskel. 1 informationssamfundet spiller videnskab

og informationer en overgribende rolle, samtidig
med at videns objektive og selvfolgelige status er
svaekket.

Lyotard er sig bevidst, at han med en sidan
diagnose umiddelbart legger sig i forlengelse af
en rekke andre teoretikere og beslutningstagere.
Men han pipeger samtidig, hvorledes en sadan
karakteristik entydiggores og banaliseres hos de
fleste, idet de beskriver informativiseringen som
et entydigt fremskridt i vidensmaessig, okonomisk
og politisk-samfundsimzssig henseende. Og han
argumenterer samtidig for, at man ma fastholde, at
informativiseringen af samfundet og dets viden er
en mere kompleks og tvetydig haendelse, der med-
forer nye vanskeligheder, eftersom den er forbun-
det med og rejser et generelt legitimationsproblem,
der ikke alene retter sig imod videnskaben og dens
viden, men ogsi imod samfundsinstitutionerne
generelt. For i og med at videnskabelig viden 1
videnssamfundet cirkulerer og spiller en allesteds-
nerverende rolle, setter den ogsa sporgsmalstegn
ved berettigelsen af samfundets overleverede insti-
tutioner. Og nir videnskabelig viden i informa-
tionssamfundet bliver allestedsnerverende og
omkalfatrer alt, mister den samtidig sin selvfolge-
lighed, saledes at man mi sporge til objektiviteten
og gyldigheden af de videnskabelige udsagn samt
begrundelsen for den videnskabelige institution.
Med ungdomsoproret, der kulminerede omkring
ti dr for, Lyotard udgav sit veerk, havde den be-
skrevne skepsis over for sivel forsknings- og
undervisningsverdenen som samfundets overleve-
rede institutioner netop fiet et markant samlende
udtryk.

Lyotard beskriver saledes ikke umiddelbart en
bestemt entydig tilstand, som vi allerede befinder
o0s 1, for at pledere for, at vi bekender os til den.
Han soger derimod med informationssamfundet
at artikulere en bestemt betingelse, som vi fore-
kommer at sta pa terskelen til, for at vise, at denne
er s overgribende, at vi ikke kommer uden om at
forholde os til den, samtidig med at den er sa tve-
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1972-1987 Lektor ved universite-
tet i St. Denis

1984 Leder af College Internatio-
nal de Philosophie

Filosofi er hos Lyotard ikke en be-
stemt viden eller et standpunkt,
men en lobende aktivitet: en filo-
soferen. Han soger ikke alene at
tenke begivenheden, men at
varksatte en filosofi, som selv
har karakter af en labende ud-
forskningsproces og forskydning.
Lyotard er primart kendt for sine

analyser af informationssamfun-
det, det moderne og postmoder-
ne og for sit begreb om smi og
store fortallinger.

Varker

Discours, figure (Diskurs, figur, dis-
putats 1971)

La condition postmoderne (Den post-
moderne betingelse, 1979)

Le différend (Striden, 1983)

Le postmoderne expliqué aux enfants
(Det postmoderne fortalt for born,
1986)

tydig og problematisk, at vi ikke kan nojes med at
bekrefte den.

Man kan folgelig heller ikke umiddelbart tale
om, at Lyotard i bogen gor sig til talsmand for en
bestemt postmoderne betingelse, der skulle bestd i
entydig friszttelse fra de tidligere bindinger, som
vi mi tage pa os og udfolde yderligere i en glad
nihilistisk frigjorthed fra alle veerdier og forplig-
telser. Der er i stedet tale om en diagnose af en
bestemt problematisk videnstilstand, hvoraf der
ikke tegner sig en entydig udvej, ikke om et klart
og forjeettende budskab, som man kan gore sig selv
til fortaler for og udbrede.

Den postmoderne vantro
over for metafortellingerne

Det postmoderne dukker forst op hos Lyotard, idet
han soger at fastholde, at det ikke er tilstrekkeligt
blot at betragte den aktuelle konjunktur, fordi man
forst forstar den samtidige forskydning, hvis man
anskuer den 1 et betydeligt mere langstrakt histo-
risk og bredere kulturelt perspektiv. Videns- og
informationssamfundets opkomst mi betragtes
som et tegn pi, at vi befinder os i en generel og
afgorende forskydning fra en moderne til en post-
moderne epoke.

Hvad denne overgang indebzrer, preciserer
Lyotard nojere, idet han pi én gang trekker pa og
distancerer sig fra den betydning, som “sociologer
og kritikere” som Daniel Bell (f. 1919) og IThab

Hassan (f. 1925) pa det amerikanske kontinent al-
lerede har givet udtrykket “det postinoderne”.
Hos disse betegner termen en generel, allerede
etableret kulturel og social tilstand. Lyotard tager
imidlertid afset i deres sprogbrug for at
reformulere den, si betegnelsen “det post-
moderne” ikke lengere henviser til en bestemt til-
stand i form af et resultat, men snarere til den for-
skydning, der har fundet sted. Denne forskydning
bestemmer han nojere som det forhold, at de store
moderne legitimeringsfortellinger er geradet i
krise. Dermed udbreder han i sidste ende det hi-
storiske perspektiv yderligere til at gelde en trans-
formation, som har fundet sted 1 hvert fald siden
slutningen af det 18. drhundrede og i videre for-
stand miske siden begyndelsen af filosofien i den
greeske antik. Sat pi spidsen og "forenklet til det
yderste” betegner den postmoderne kondition
den udbredte “vantro over for metahistorierne”,
der er resultatet af de store moderne fortxllingers
krise.”"

Lyotard hevder altsd ikke, at de store fortzellin-
ger ikke lengere findes, eller at de ingen rolle spil-
ler, fordi ingen soger at opna tilslutning til dem
mere. De store fortellingers utroverdighed inde-
barer blot, at de ikke mere fremstir som selvfol-
gelige, eftersom vi er begyndt at forholde os an-
derledes til dem end tidligere. Det bliver i stigende
grad vanskeligt gennem dem at indskrive os som
deltagere pd den samme rejse, der skal overvinde
de samme provelser for at nd det samme store mal.
Og denne forzldelse af og distance til et stort
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narrativt legitimationssystem indebzerer en krise for

savel videnskaben 1 traditionel forstand som denr klas-
siske metafysiske filosofi og det traditionclle universitaere
undervisningssystem, der bygger pa denne.”

De store moderne fortzllinger.

Lyotard fremhzaever, hvordan videnskaben siden sin
spaede begyndelse 1 den grasske antik har sogt en
begrundelse og legitimitet i en samlende narrativ
form. En sidan blev allerede udfoldet i de beskri-
velser af verens grundleggende karakter, som
kommer til udtryk gennem Platons (427-347
fKr) og Aristoteles’ (384-322 f.Kr.) metafysiske
overvejelser.”™ Mere indgiende beskriver han
imidlertid de to vigtigste moderne legitimations-
fortellinger.

Den forste af disse er for alvor blevet gjort gzel-
dende siden oplysningstiden og genfortelles
endnu 1 den marxisme og leninisme, der stadig i
vid udstraekning satte dagsordenen i bide Ost- og
Vesteuropa pi det tidspunkt, hvor Lyotard udgiver
sin bog. Dette er den store beretning om men-
neskeartens og det menneskelige individs stigende
selvudfoldelse og frigorelse. Lyotard benzvner den
derfor den emancipatoriske fortelling. Ifolge denne
er erkendelsen og samfundets institutioner legi-
time, for si vidt som de befrier mennesket fra de
fordomme og afhzngigheder, der undertrykker
det og forhindrer det i at have magt over og styre
sig selv.Videnskab og undervisning tildeles derfor
forst og fremimest en kritisk rolle og fremstar der-
ved som midler, der stilles til ridighed for et prak-
tisk handlende subjekt eller den samlede menne-
skehed.™

Da universitetet i Berlin grundlegges mellem
1807 og 1810 efter principper som Wilhelm von
Humboldt (1767-1835) skitserer, aftegner der sig
en anden stor legitimationsfortelling for viden-
skaben og de samfundsmessige institutioner, som
Lyotard betegner den speknlative. Humboldt erklze-
rer, at videnskaben skal udvikle sig efter sine egne
regler, men han understreger samtidig, at det er pi
denne mide, at den bedst tjener nationens ande-
lige og moralske dannelse.Ved at lade de respek-
tive videnskabsformer folge deres egen logik op-
ndr man nemlig samlet set det mest komplette bil-
lede af den bagvedliggende, spekulative og dnde-
lige enhed, som ifolge Humboldt gennemtrenger

alt. Denne spekulative legitimationsfortaelling har
ifolge Lyotard stadig stor indflydelse pa den fakti-
ske organisering af de universitere studier og
dannelsestaenkningen i de fleste vestlige lande, li-
gesom Heidegger (1889-1976) i sin rektoratstale
stadig soger at fastholde en ontologisk spekulativ
enhed, hvori det disparate samler sig.™

Igennem disse overordnede legitimerings-

]

fortzllinger har man igennem flere arhundreder
givet vores vidensproduktion en rolle og en be-
tydning og siledes legitimeret den. Og samtidig
har man ogsa fastholdt et bestemt entydigt socialt
band: en foresulling om, at alle samfundsmed-
lemmers aktiviteter kan modes i og bidrage til en
sammenhzngende fortzlling og pi den made bi-
drage til at skabe et retferdigt samfund. I den spe-
kulative fortelling samles vi i et filosofisk, kogni-
tivt og deskriptivt projekt, hvor vi giver vores re-
spektive bidrag til at afdekke og udfolde den
bagvedliggende spekulative enhed. I den emanci-
patoriske forenes vi 1 et praktisk politisk projeke,
hvor vi hver giver vores bidrag til frigorelsen af
mennesket. Disse narrativer indskriver og ophe-
ver alle fenomener i en fortzlling om et socialt
feellesskab i1 ligevaegt.™

Fortellingernes aflegitimering

Med tiden, og for alvor siden Anden Verdenskrig,
er de imidlertid i stigende grad begyndt at fremsta
som utroverdige og rammes siledes af en
aflegitimering. Dette skyldes ikke udefrakom-
mende omsteendigheder, men det forhold, at de
allerede fra begyndelsen var problematiske. Fra
begyndelsen finder man siledes internt i de store
fortellinger implicit, men latent de “kim til
‘aflegitimering’ og nihilisme”, som senere folder
sig ud, si de kommer manifest og umisforstieligt
til stede. Narrativerne rummer kimen til deres egen op-
losning i sig.”*

Den spekulative fortelling forholder sig nem-
lig tvetydigt til den viden, den begrundede. En
videnskabelig viden er kun legitimerbar, for sa vidt
som den lader sig ophave i den spekulative meta-
diskurs, hvori man beskriver enheden bag alt. Det
indebzerer, at man i denne aldrig blot kan tage en
positiv erkendelse for pilydende og som viden 1
egentlig forstand, men ma oversette den til den
spekulative fortelling og pipege, at den vidende i

virkeligheden ikke ved, hvad han mener at vide.
Omvendt viser det sig, at den spekulative fortel-
ling ikke kan leve op til de etablerede kriterier for
videnskabelig sandhed, hvis man vender disse mod
den spekulative viden selv. I1det den bestraber sig
pa at begrunde alle de videnskabelige diskurser
ved at ophaeve og samle dem i et felles enheds-
videnskabeligt, spekulativt sprog, preges denne
legitimeringsfortzlling saledes af indre konflikter
og kommer i splid med sig selv.

Den emancipatoriske legitimeringsfortelling
prages ligeledes fra begyndelsen af en “indre
erosionskraft” 1 form af en selvmodsigelse. Ifolge
denne opnar de videnskabelige udsagn verdi som
foreskrivende udsagn, der forteller mennesker, der
er engageret i en etisk, social eller politisk praksis,
hvordan de kan wndre denne, si de opnir storre
autonomi. Umiddelbart fremstar de videnskabe-
lige erkendelser imidlertid som kognitive eller de-
notative udsagn; og ved nojere eftersyn viser det
sig problematisk at slutte fra et beskrivende udsagn
til et foreskrivende (praeskriptivt) udsagn. Det fore-
skrivende udsagn “abn doren” folger ikke med
nodvendighed af, at man konstaterer, at “doren er
lukket”. At vi erkender sandheden om, hvordan
det forholder sig, bevirker ikke 1 sig selv, at det er
retfeerdigt at zendre pa forholdene. I forlengelse af
at man i fortellingen foretager en opdeling mel-
lem en teoretisk og en praktisk dimension for at
begrunde den teoretiske erkendelse praktisk-poli-
tisk, ender man saledes med at opdage, at erken-
delsen folger sine egne regler, der adskiller den fra
det praktiske frigorelsesprojekt, og dermed hver-
ken kan virke ind pi det eller begrundes i det.

Med de store legitimeringsfortaellingers utro-
veerdighed bliver det klart, at den videnskabelige
erkendelse folger sine egne regler. Alle andre akti-
viteter kan ikke begrundes 1 og legitimeres gen-
nem den, sidan som den spekulative metadiskurs
heevdede. Og den kan heller ikke begrundes i den
foreskrivende diskurs, sidan som den emancipa-
toriske fortelling sogte at gore det.

Med de store fortellingers utroverdighed og
den deraf folgende aflegitimering viser det sig
ifolge Lyotard umisforstieligt, at videnskaben er
en diskurs, som er selvsteendig i forhold til disse,
og som undergraver narrativerne.”" I det hele ta-
get treder en rekke forskellige diskurser frem med
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tiden, som han benevner selvstendige “sprogspil”,
idet han understreger, hvorledes de er irreducible,
uoverszttelige og strides med hinanden. Med
denne mangfoldighed af sprogspil synes det enty-
dige sociale band at oplose sig. Det fremstir som
et uoverskueligt vaev, hvori et ubestemt antal
sprogspil, der adlyder forskellige regler, stoder sam-
men og strides med hinanden. Det bliver konflikt-
praget og synes at besta af en rekke “sproglag”.™

Det postmodernes
flerdimensionalitet

Igennem den analyse, Lyotard foretager, fremstir
det postmoderne som et ord, der rummer flere
adskilte, men alligevel relaterede betydninger. I
forlengelse af de nevnte amerikanske kritikere
anvender han umiddelbart termen som en epokal
betegnelse, der henviser til en bestemt historisk pe-
riode, som adskiller sig fra og afloser en anden
epoke, nemlig den moderne. Denne periode ud-
meerker sig ved, at et legitimeringsproblem trader
umisforstieligt frem.

Hermed bliver det manifest, at problemet har
varet konstitutivt, men alligevel implicit til stede
som en legitimeringsproblematik, der i stigende
grad blev udfoldet allerede for denne epoke, nem-
lig siden det modernes begyndelse. For si vidt som
det postinoderne hos Lyotard mere grundleg-
gende betegner denne problematik, overskrider
termen den epokale betydning, der dannede ud-
gangspunktet. Som det fremgir af veerkets titel, an-
vender han dermed ogsi termen 1 en konditional
betydning, hvori den betegner en bestemt betin-
gelse. Der er tale om en bestemt tilstand, som vi
lever med, og som stiller os over for en udfordring:
en grundproblematik, som vi md svare pi. Pa dette
niveau bryder det postmoderne ikke med det
moderne, men legger sig 1 forlengelse af det og
udfolder centrale trek ved det.

Dette er imidlertid stadig ikke fyldestgorende.
For hos Lyotard anvendes udtrykket "det post-
moderne” endvidere som en betegnelse for en be-
stemt made, hvorpi man tager den nzvnte post-
moderne kondition op for at forholde sig til og
svare pa den udfordring, den stiller. For sa vidt som
der hermed er tale om en bestemt made at reagere
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eller forholde sig pa, en eksistensform, kunne man
benzvne denne tredje betydning den eksistentielle.
Denne treeder tydeligst frem, niar Lyotard mod slut-
ningen af La condition postmoderne begynder at for-
holde sig til den udfordring, aflegitimeringen stller,
og de losningsforslag, der allerede er bragr til torvs.

Aktuelle legitimeringsforslag

At det postmoderne gor sig gzeldende som en
sviekkelse af de store moderne legitimations-
fortellinger, indebzerer nemlig ikke, at vi befinder
os i et tomrum og er totalt frisatte. Aktuelt melder
der sig ifolge Lyotard konstant en raekke andre kri-
terier som kandidater, nir vi tager stilling til
fenomeners legitimitet.

Teknologisk videnskabslegitimation

Det oplagte kriterium, der melder sig i
informationssamfundet, nir beslutningstagere skal
vurdere videnskaben og dens resultater, er sed-
vanligvis performativiteten. Dette kriterium instal-
lerer en sammenlignelighed i henseende til effektivitet
eller evne til at optimere ydeevnen, som gor det
muligt at velge mellem forskellige muligheder.
Hvor meget output er videnskaben i stand til at
levere for et givet input; og hvor meget er den i
stand til at optimere den samfundsmaessige pro-
duktivitet? I en sidan tilgang sperger man ikke
lzengere, om det er sandt, men forst og fremmest
efter, hvad det kan bruges eller tjener til, og be-
tragter videnskaben som en feknologi. Kriteriet
indgdr 1 en praktisk socialteknologi, hvori man
betragter samfundet som et funktionssystem, hvis
ydelse skal forbedres.” Et sadant kriterium er
imidlertid ifolge Lyotard hverken passende eller
tilstrackkeligt, hvis man skal bedomme, hvorvidt

noget er sandt eller retferdigt.”™

Postmoderne videnskabslegitimation

I den aktuelle videnskab finder man imidlertid
ifolge Lyotard tendenser, der bryder med denne
eftektivitetslogik. Som en art modsvar pi anfeg-
telsen inkluderes og behandles legitimitets- og
grundlagsproblematikken i videnskaben selv. Der
fores en lobende diskussion af og strid om gyldig-
heden af de videnskabelige udsagn i videnskaben

selv. Og i lobet af denne udvikling tfinder samtidig
et afgorende brud sted med den systemkon-
ception, som effektivitetsoptimeringslogikken
hviler pa. Performativitetsbetragtningerne hviler
pa en antagelse om en stabilitet i systemerne, der
gor det muligt at forudsige effekten af forskellige
tiltag. I mikrofysikken og kvanteteorien, siledes
som den er blevet videreudviklet i kolvandet pa
Einstein (1879-1955) og Bohr (1885-1962), fin-
der man imidlertid ikke alene en papegning af, at
det kraever mindst lige sa meget energi at etablere
et komplet kendskab til et systems udgangs-
betingelser, som systemet selv forbruger; hvorfor
bestrebelsen pa at opna en absolut kontrol med et
system vil virke odeleggende pa systemets
performativitet. Man papeger endvidere, at usik-
kerheden i vores viden vokser med dens detal-
jeringsgrad, hvorved det bliver umuligt at forud-
beregne det specifikke udfald. Sidanne erkendel-
ser fortseettes ifolge Lyotard bl.a. hos den polske
matematiker Benoit Mandelbrot (f. 1924), nar
denne med sin frakealteori papeger, at flertallet af
naturprocesser ikke lader sig afbilde i form af enkle
funktioner. Og de udfoldes videre hos den franske
matematiker René Thom (f. 1923), nar denne i sin
katastrofeteori undersoger, hvorledes overgange
eller brud pludselig finder sted i ellers stabile sy-
stemer. I de nevnte nye videnskabelige retninger
fastholder man en determinisme, men viser samti-
dig, hvorledes denne er koblet med en instabilitet
og en uforudsigelighed i de analyserede systemer.

Ydermere er denne aktuelle videnskab blevet
ul gennem en udvikling, der selv har form af en
reekke uforudsigelige og diskontinuerte brud med
den tidligere videnskab. Man har ndret den tidli-
gere videnskab ved at lede efter modeksempler til
den efter det, der forekommer uforstieligt i denne;
samtidig med at man har opsogt nye mader at re-
sonnere pi og udarbejdet deres logik og legitimi-
tet. Man har opsogt det ukendte og sogt at gore
det geldende; og pi denne mide har man i leng-
den cendret videnskabskonceptionen, siledes at
videnskaben ikke lengere fremstir som en aktivi-
tet, der soger gentagelighed og det velkendte, men
tager form af en udforskning, der soger det
ukendte.

Denne nye videnskab benzvner Lyotard post-
moderne i den tredje betydning af ordet, hvor det

karakteriserer en bestemt holdning. Denne viden-
skab udmerker sig ved, at den konstant soger det,
som bryder med det hidtil vedtagne, bide nir den
udvelger de genstande, som den studerer, og nar
den forholder sig til den vedtagne videnskabelig-
hed. Den “postmoderne videnskab” soger
“paralogi”. Til forskel fra megen hidtidig erken-
delse, der bestraber sig pa at fastsla homologi eller
det overensstemmende, strreber den efter forskel-
len, instabiliteten, det inkommensurable, uenighe-
den og opfindsomheden forstiet som paralogi el-
ler som afvigelse fra den tidligere logik.

Med inklusionen af grundlagsproblematikken
i videnskaben selv foreslar den nye videnskabelig-
hed dermed ogsa en legitimeringsmodel for vi-
denskaben, som sxtter paralogi i stedet for perfor-
mans. God videnskab er ikke umiddelbart den, som cr
nyttig, nien den, som affoder nye ideer. 1 den forstand
kan Lyotard ogsa havde, at den gode videnskabs-
mand inden for denne nye videnskabelighed frem-
stdr som en forsker, der opfindsomt er i stand til at
“fortzlle” nye "smi historier”, som han er i stand
til at verificere.””

I forlengelse heraf stiller Lyotard sporgsmilet,
om det er muligt at fastholde paralogi som det
eneste legitimeringskriterium for videnskaben. Er
det muligt at fastholde det forhold, at en viden-
skabelig erkendelse dbner for en uenighed og
bringer forstyrrelse i rationalitetens orden som den
afgorende, men ogsi eneste provesten for, at der er
tale om god videnskab? Herpa svarer Lyotard be-
kraftende. P4 tveers af alle uenigheder og forskelle
fremstar den nye videnskab som et abent system,
der ikke lader sig identificere, men bliver til, idet
det bestandigt videreudvikler sig og ®ndrer sine
regler. Heri fastholdes ethvert udsagn netop 1 det
omfang, det markerer en forskel til det, man hidtil
vidste, samtidig med at man er 1 stand til at argu-
mentere for og verificere det. I denne lobende
strid mellem forskellige ytringer etableres konsen-
sus, men denne er ikke videnskabens overordnede
formal, sadan som Jiirgen Habermas ifolge Lyotard
hzevder det. Enigheden er lokal og midlertidig; og
den brydes med nye ytringer, som er vesentlige,
for sa vidt de "affoder nye ideer”.”™

Eftersom de store moderne fortellinger tidli-
gere bade begrundede videnskaben og etablerede
et overordnet socialt band, som vi var forpligtede
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pa, stiller Lyotard videre sporgsmalet, hvordan den
beskrevne “antimodel” - paralogien — er i stand til
at udfylde denne rolle. Kan man generalisere
paralogien fra videnskaben til et legitimerings-
kriterium for samfundet og det sociale bind ge-
nerelt? Kan paralogien figurere som et generelt
legitimeringskriterium, der tillader os at tage stil-
ling til, hvad vi vil betragte som socialt forbindtligt
og retfrerdigt? 1 sa fald ma vi forst og fremmest
vurdere sociale begivenheder og institutioner ud
fra, hvorvidt de giver plads til den produktive
uenighed. Dette forbliver ifolge Lyotard et "dbent
sporgsmal”, men han synes at heelde til et "ja”. |
hvert fald synes paralogien at veere den eneste ak-
tuelle form for legitimering, der skaber rum for
en mangfoldighed af sprogspil og betragter kon-
sensus som en lokal enighed mellem aktuelle part-

nere.”

Le différend: Domfzldelse
1 en uafgerbar strid

I det forste storre veerk, Lyotard udsendte relativt
kort tid efter La condition postmoderne, og som han
betegnede som “'sin filosofibog”, soger han at for-
holde sig mere grundleggende filosofisk til den
legitimitets- og retferdighedsproblematik, som
den tidligere bog var mundet ud i. I en situation,
hvor de store metafortellinger er kommet i mis-
kredit, fordi de lod en bestemt diskurs herske over
alle andre og dermed ledte mod terror, stiller
Lyotard i Le différend (Striden, 1983) sporgsmalet,
om man kan “redde tenkningens xre” efter
Auschwitz ved at demonstrere, hvordan man kan
vere 1 stand til at felde domme og alligevel re-
spektere forskellighederne.

Nir Lyotard skal forklare bogens titel og der-
med nojere angive den problematik, den tager af-
st 1, skelner han indledningsvist mellem strid
(différend) og retstvist (litige). Hvis man soger at
afgore, hvem der har ret i en saedvanlig civil rets-
tvist, drejer det sig om at afgore, hvorvidt den ene
part har voldt den anden en skade, som ifolge den
gxldende ret berettiger den sidste til en godtgo-
relse. I s3 fald betragter man altsi parterne som
argumenterende inden for samme genre, nemlig
den retslige, og anvender den samme domsregel
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for at afgore tvisten. En strid er derimod “en kon-
flikt mellem (mindst) to parter, som ikke kan af-
gores retferdigt, idet der mangler en domsregel,
der kan anvendes pi begge argumentationer”.
Hvis man alligevel afgor en sidan strid pa samme
mide som en sedvanlig retsstrid ved at anvende
en bestemt universel domsregel, sa begar man uret
mod mindst en af parterne og muligvis mod dem
begge, sifremt ingen af dem anerkender reglen. De
gores til afmegtige ofre.”" Alligevel kan man ikke
blot lade sig noje med at tie om sadanne tilfelde, i
hvert fald ikke hvis man vil filosofere, men ma
“refleksivt undersoge forskellige tilfelde af strid
og soge de regler, der geelder”.™!

Den domsproblematik, som dette abner, be-
handler Lyotard, idet han forholder sig til en lang
rekke tenkere fra Platon (427-347 fKr.) til
Emmanuel Lévinas (1906-1995), hvorfor Le
différend ogsa kan betragtes som et vark, der un-
dersoger, hvordan filosofien i dag kan forholde sig
reflekteret til den filosofiske tradition. Forst og
fremmest tager han dog afseet 1 Immanuel Kant
(1724-1804), saledes som denne treder frem i sin
sene Kritik der Urteilskraft (Kritik af dommekraften,
1792), og i Ludwig Wittgenstein (1889-1951), s3-
ledes som han fremstar 1 sine posthume
Philosophische Untersuchungen (Filosofiske undersogel-
ser, 1953). Disse anskues som “epiloger til moder-
niteten og prologer til en ®rverdig post-
modernitet”, forst og fremmest fordi de "konsta-
terer de universalistiske doktriners forfald” og
"setter sporgsmalstegn ved de begreber, hvormed
disse doktriner troede at kunne afgore tilfzlde af
strid”.™** Lidt mere underdrejet gor der sig imid-
lertid ogsd en pavirkning fra den sproglige ven-
ding gzldende, maske specielt den fastholdelse af
sproget som begivenhed, man finder hos den sene
Martin Heidegger.

Sproget

I forlengelse heraf videreforer Le différend den
sprogproblematik, der var tradt i centrum i La con-
dition postmoderiie, 1 og med at dette veerk havde
peget pa, hvordan en rekke sprogspil i strid med
hinanden tridte frem med anfegtelsen af de store
fortellinger. Samtidig distancerer Lyotard sig imid-
lertid nu fra sin egen tidligere konception af spro-
get som spil, for sa vidt som den implicerede en

forestilling om, at der findes nogen, som spiller
med sproget. | stedet soger han at fastholde spro-
gets heterogenitet ved at insistere pa setningerne
som irreducible sproglige begivenheder, dannede
efter deres egne regler, som sprogbrugerne er ind-
skrevne 1.

For Lyotard at se er sproget generelt blot en idé
og dermed ikke noget, vi kan erfare i sig selv. Det,
der ubetvivleligt findes, og som vi moder, er set-
ninger, der har karakter af enestiende begivenhe-
der. Pi samme made er det imidlertid ubetvivle-
ligt, at endnu en sxetning ma hande. Det er ikke
muligt at udpege en forste og en sidste setning; og
selv tavsheden ma man ifolge Lyotard forsta som
en tilfojelse til det tidligere. Man kan siledes ikke
vide, hvad der heender og vil hrende; men at der
sker og vil ske noget, er uundgieligt.

Dermed er det ogsa uundgaeligt, at der bestan-
dig finder en sammenkadning sted. I denne uen-
delige sammenkadning af ubetvivlelige begiven-
heder gor der sig samtidig det forhold geldende,
at det, der sker i en sztning, kun kan repraesenteres
i en anden setning, som bliver til pi bekostning af
en rekke andre sammenkaedningsmuligheder.
Den neaste setning folger andre regler end den
tidligere og soger at inkorporere det tidligere 1 sit
eget regelset, hvorved den opheever den tidligere
setnings begivenhedskarakter.

Den enkelte szetning er nok enestiende, men
gives aldrig alenestiende, kun i en sammenked-
ning med andre; og det indforer en negativitet el-
ler en intethed 1 sammenkeaedningen af sproglige
begivenheder. Samtidig med at begivenhederne
heender, finder der et bestandigt tab sted.

Enhver sammenkadning er saledes et resultat
af en strid, der gir forud for den, men som allige-
vel straks glemmes i sammenkzedningen, fordi stri-
den aldrig lader sig forelegge 1 sig selv, men kun i
de enkelte seetningers afgorelse af den. Men samti-
dig genabnes den konflikt mellem uforenelige
sammenkaedningsmuligheder, som striden er, hver
gang en ny setning haender. Lyotard kan derfor
ogsd senere understrege, at Le différend “soger at
give en ontologisk eller lingvistisk [...] status il
[...] den tomhed, intethed, som det univers, en
setning forelegger, er udsat i, og som eksploderer
i det ojeblik, setningen hender, for derefter at for-
svinde med den. Den kloft, som skiller en sztning

fra en anden, er "beungelsen” for bide foreleg-
gelsen og handelsen, men sadan en “betingelse”
forbliver ubegribelig i sig selv undtagen gennem
en ny sxtning, som pd sin side forudsetter den
forste setning”.™*

I sin filosofi soger Lyotard imidlertid at opsoge
de spor i de forelagte setninger, der berer vidnes-
byrd om den strid, der har fundet sted for eller i
sammenkaedningen af seetningerne, og dermed om
de ikke realiserede setninger, der er blevet uret-
messigt forkastet. Ved siledes at "vidne om stri-
den” gennem en tematisering og en udfoldelse af
disse spor kan filosofien give et bidrag til en mere
retferdig bedommelse. Idet filosofien pi denne
mdde 1 sproget forholder sig til, hvad der er sket,
bliver den til en refleksiv aktivitet, som ikke selv
ved, hvad som hazender, og hvilke seetninger der vil
folge.™

Den postmoderne fortszttelse
af det moderne (med andre midler)
Sidelobende med sin beskeaftigelse med domfzl-
delsesproblematikken gjorde Lyotard det i tiden
efter La condition postmoderne yderligere klart, at
termen “det postmoderne” betegnede andet og
mere end en periode og et socialt vilkir. Dette
skete mest markant i samlingen Le postioderne
expliqué aux enfants (Det postmoderne forklaret for
born, 1986), som bl.a. indeholdt den centrale arti-
kel "Réponse a la question: Qu’est-ce que le post-
moderne?” ("Svar pa sporgsmilet: Hvad er det
postmoderne?”), publiceret forste gang allerede i
1982.1 denne bog markeres det allerede pa omsla-
get: "Det postmoderne situerer sig hverken efter
det moderne eller imod det, men var altid inde-
holdt 1 det moderne, om end skjult til stede.” Det
postmoderne adskiller sig siledes maske nok fra
de store sammenhxngende helhedsforestillinger,
man stadigvek opererer med indtil begyndelsen
af nyere tid; men allerede i det moderne finder
man afgorende momenter, som peger pa det post-
moderne.

Disse momenter udfoldes mest umisforstieligt
1 den modernistiske kunst og videnskab, der bliver
til 1 det 19. og 20. irhundrede. Allerede heri finder
man en kritik af en generel determinisme, af
overleverede almengyldige normer og forestillin-
gen om en fremadskridende frigorelse for alle. [
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forlengelse heraf kan man maske ogsi karakteri-
sere det postmoderne som en popularisering af en
erfaring, man gor, og en holdning, man stadigvek
indtager relative undtagelsesvist i hojnodernismen.
Med det postmoderne udbredes og populariseres
modernismen, si den ikke lengere fremstir som
undtagelsen, men bliver allemandseje, og de pro-
blemer, som den stiller dermed bliver umis-
forstaelige og treeder frem som det overordnede.
Lyotard kan derfor ogsi beskrive sin beskzftigelse
med det postmoderne som en vej til at “genskrive
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moderniteten”.” Det drejer sig ikke om at leegge
det moderne bag sig, men om at gennemarbejde
det kritisk, siledes at dens modstridende tenden-
ser treder frem uden at opheves i en ny og sam-
lende idé.

Sidelobende med og i forlengelse af denne
problematik beskaftiger Lyotard sig da ogsa bl.a. 1
den nevnte artikelsamling og i en samling af cau-
serier om tiden” benavnt L'inhumain (Det umen-
neskelige, 1988) med den modernistiske kunst og
avantgarden. Herigennem soger han bl.a. at fast-
holde, hvorledes man i denne tradition har set det
som en central opgave 1 "sit udtryk” at "bringe
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vidnesbyrd om det uudtrykkelige”.™* Igennem
denne sublime @stetik har man bestandig tema-
tiseret, hvorledes begivenheder hender, der giver
anledning til komplekse folelsestilstande, idet no-
get nyt bliver til, som bryder med og swtter noget
andet i stedet for det tidligere. Arten af dette su-
blime nu, saledes som det bl.a. adskiller sig fra en
sogen efter helhed og sammenhzng, soger Lyotard
ogsd at udarbejde videre bl.a. gennem en behand-
ling af Immanuel Kants sondring mellem disse
kategorier samt dennes redegorelse for wmstetisk
bedommelse og for domfeldelse mere generelt i
Kritik der Urteilskraft. Ud over Le postmoderne
expliqué aux enfants og L'inhumain finder denne
behandling sted 1 den lidt senere Legons sur
Panalytique du sublime (Forelasninger om det sublimes
analytik, 1991).

Domfzldelse over det sublime

I den lesning af Kants kortere historiske og politi-
ske skrifter, som Lyotard gennemforer med
L’enthousiasme (Entusiasime), der udkommeri 1986,
fortsettes ikke alene den beskrevne doms-
problematik, men ogsi beskeftigelsen med det su-
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blime moderne. Heri fremhaever Lyotard nemlg,
hvordan det wstetiske og politisk ophojede alle-
rede hos Kant dukker frem i bruddene og sam-
menstodene mellem forskellige diskursgenrer, og
hvorledes striden imellem dem forst pa denne
mide kommer til syne. 1 Heidegger et les “juifs”
(Heidegger og “joderne”, 1988) papeger han, hvorle-
des legitime overgange imellem dem forst lader
sig etablere gennem en besverlig efterfolgende
refleksion over sadanne ophojede hzndelser, der
kan finde sted 1 en filosofi, som bevarer en skeerpet
sensitivitet for dem.

Et filosofisk forfatterskab i forskydning

Det kan forekomme forunderligt, at Lyotard blev
beromt i kolvandet pi et lejlighedsskrift, der i flere
henseender er meget lidt reprasentativt for hans
ovrige verk. Pi den anden side er det vanskeligt at
pege pa et reprasentativt vaerk, der samler en pro-
duktion, hvori han fra begyndelsen af 1950’erne
til sin dod i 1998 har bestrabt sig pa at bevege sig
hinsides reprzesentation og bestandig bestraebt sig
pa at flytte sig i forskellige henseender; hvorfor
den streekker sig serdeles vidt. Lyotard tager en
mangfoldighed af emner op, sasom fenomenologi,
marxisme og psykoanalyse; viden, informations-
teknologi, medier og sprog; okonomi, historie,
kunst, zstetik, politik, etik, retferdighed og dom-
feldelse samt sociologi, filosofi og ontologi. Sam-
tidig benytter han sig af en rakke forskellige me-
dier. Han offentliggor boger og artikler, deltager i
samtaler, som publiceres nedskrevne, men ogsi
udsendes i radio og tv. I sin tid pd universitetet i
Nanterre iverksetter han politiske protestaktioner.
Og han optreder 1 1985 som hovedarrangor af en
”(ikke-Judstilling” pa Centre Georges-Pompidou
i Paris, som samme ir dokumenteres igennem
bogudgivelsen Modernes et apres. Les immaterianx
(Moderne og dercfter. Inunaterialernc).

Et gennemgiende trek i denne produktion er
netop forskelligheden. Dette er imidlertid en
mangfoldighed, der bliver til igennem Lyotards
bestreebelse pi at teenke det, som han tidligere lod
sta tilbage som utenkt og derfor ukendt; hvorfor
han da ogsa bestandig forholder sig til det tidligere
i det nye. I denne bestandige videre udforskning
kan man derfor heller ikke tale om absolutte brud,
hvori det tidligere totalt opgives, men snarere om

en bestandig konkret korrigering af og forskyd-
ning 1 forhold ul det tidligere. Lyotard viser sig tro
imod sine egne tidligere positioner og de tenkere,
han betjener sig af, ved ikke blot at overskride dem
og lade dem bag sig, men ved at afvige fra dem og
forskyde sig i forhold til dem, saledes at man kan
fravriste dem noget nyt, der stadig forekommer
vedkommende. I et vierk med den sigende titel
Dérive a partir de Marx et Frend (Afdrift fra Marx og
Freud, 1973) kan han derfor ogsa pointere: "Mel-
lem to positioner er der forskydning og ikke over-
skridelse (dépassement), afdrift og ikke kritik, be-
givenhed og ikke negativitet.”’"

Filosofi er hos Lyotard ikke en bestemt erken-
delse eller et standpunkt, men en lobende aktivi-
tet: en filosoferen. Herigennem soger han at ud-
virke en filosofi, som selv bestandig er i stand til at
tenke nyt og blive en begivenhed. Da Lyotard pa
hojden af sin berommelse blev inviteret til at holde
en rekke Wellek Library Lectures pa University of
California, benyttede han lejligheden til heri at
kaste et samlende tilbageblik pa sin udvikling, der
senere blev udgiveti 1988 under titlen Peregrinations:
Law, Form, Event (Vandringer, fr. overs. Pérégrinations,
1990). Og heri kunne han fremhzve, at en over-
ordnet “legitimationsform”, som han i sine van-
dringer "havde ledt efter”, maske var “ud-
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forskningsprocessen (the searching process) selv”.

Fenomenologi og marxisme

Den lobende konkrete forskydning bliver tydelig,
hvis man gennemlober Lyotards produktion. Den
forste bog fra hans hind er den relativt korte La
phénoménologie (Fanomenologi), som han udsender
i 1954. Heri giver han en introduktion til feeno-
menologien, siledes som denne var blevet udar-
bejdet af Edmund Husserl (1859-1938), men
pointerer samtidig, hvordan denne filosofiske ret-
ning adskiller sig fra tidens toneangivende eksi-
stentialisme og marxisme.

I den sidste halvdel af samme tiar og begyndel-
sen af 1960’ erne udgiver han imidlertid en reekke
artikler i det neo-trotskistiske tidsskrift Socialisme
ont barbarie, der var blevet stiftet af Cornelius
Castoriadis (1922-1997) og Claude Lefort (f.
1924), og hvis titel Lyotard selv 1 et tilbageblik pa-
peger rettelig bor leses som “enten socialisme el-
ler barbari” og dermed som hinandens gensidigt

udelukkende muligheder.™ 1 disse artikler, der
senere er blevet udgivet samlet i veerket La guerre
des algériens. Ecrits 1956-1963 (Algierernes krig. Skrif-
ter 1956-1963,1989), betjener han sig af en rekke
venstremarxistiske grundbegreber, nir han under
den borgerkrig, der forte til Algeriets selvstendig-
hed 1 1962, skal analysere det modswtningsforhold
mellem Frankrig og dets koloni, som han havde
stiftet bekendskab med 1 sin tid som gymnasiele-
rer i Algeriet.

Begarsfilosofi
Da Lyotard i 1971 udgiver sit forste storre samlede
og selvstendige vaerk, nemlig disputatsen Disconrs,

ftgure (Diskurs, fignr), vidner det imidlertid om, at

en storre forskydning har fundet sted. Idet han
dermed implicit distancerer sig fra sin egen tidli-
gere politiske aktivisme, vender han sig her imod
kunsten og det wstetiske som et selvstendigt fe-
nomen. Og ydermere bestraeber han sig pi at vise,
hvorledes kunsten og specielt dens figurative side
ikke lader sig “inkorporere” i det sproglige om-
ride, uden at dette “rystes” og brydes op, da form
og figur ikke lader sig reducere til betydning og
diskurs.” Heri 1a der en kritik af den struktura-
lisme, der stadig dominerede humanvidenskaben,
og som i forlengelse af Ferdinand de Saussures
(1857-1913) strukturelle lingvistik tenderede til at
analysere alle genstande som sprogligt strukture-
rede. Samtidig argumenterer bogen mod feenome-
nologien og dens forestilling om at ga til “sagen
selv” til fordel for en videreudvikling af Sigmund
Freuds (1856-1939) psykoanalyse, der altsa skulle
tage en anden form end Jacques Lacans (1901-
1981) strukturelle psykoanalyse og munde ud i en
libidinal astetik, hvori begrets forskydende be-
vaegelse udfoldes.

Dette spor var blevet forberedt 1 den nzevnte
Dérive a partir de Marx et de Freud, hvis artikler date-
res tilbage til tiden for Discours, figure, men forst
udkommer i 1973. Det folges videre 1 artikel-
samlingen Des  dispositifs pulsionnels  (Drifts-
anordninger, 1973), indtil det munder ud i det ne-
ste storre samlede vark i Lyotards produktion
Economie libidinale (Libidinalokonomi, 1974). Under
pavirkning fra bl.a. Nietzsche og Deleuzes og Fe-
lix Guattaris (1930-1992) Anti-Ocdipe (Anti-
Odipus, 1972) udarbejder han her en begers-
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filosofi, der bekender sig til driften, affirmationen
og intensiteterne. [ denne forbindelse soger han
ikke alene at skrive sig ud af klassiske tankefigurer
1 den vestlige filosofi sisom begreb og representa-
tion, men afviser slet og ret teori som terror. Han
afviser ogsd den mulighed for at indtage en kritisk
position, som han havde opereret med siden sin
tilknytning til venstremarxismen, for at kaste sig
ud 1 en passioneret udfoldelse af kapitalismens
libidinale og lystfyldte teater. Bogen skaffede ham
sa mange flender, at ingen fra miljoet omkring
Socialisme ou barbarie ville bidrage, da tidsskriftet
Larc 1 1976 udgav et temanummer om Lyotard.

En hedensk omtanke
Allerede omkring dette tidspunkt begynder
Lyotard imidertid at forskyde sig i forhold til den
affirmation af begzer og drift, han havde udfoldet i
libidinalokonomien. I forlzengelse heraf ibner sig
nemlig problematikken, hvordan man kan skelne
mellem godt og ondt, tale om retferdighed og
fastholde et socialt bind uden at gore det med det
dogmatiske afszet, som Lyotard havde gjort op med
i sin begersfilosofi. Denne problematik behandles i
vid udstreekning under betegnelsen paganisme”
(hedenskab) i veerkerne Rudiments paiens (Hedenske
clementer) og Instructions patennes (Hedenske forskrif-
ter), der begge udgives i 1977, samt i en diskussion
med Jean-Loup Thébaud, der udkom to ir senere
under titlen Au juste (Ret beset). Ordet henviser til
en situation, hvor man dommer [...] uden krite-
rier”.”™ En sidan retferdig og dben ugudelighed,
der skelner mellem sandhed og retfrerdighed uden
at betragte den dommende som autonom eller selv-
lovgivende, finder Lyotard i den antikke verden: i
den antikke filosofi hos forst og fremmest Aristo-
teles, men ikke hos Platon.”™

Disse mere kolige betragtninger videreforer
Lyotard i de tidligere beskrevne omfattende over-
vejelser, han gor sig i slutningen af 1970’erne og
op gennem 1980’erne, angiende, hvordan man
kan felde domme og tale om retferdighed pa de
aktuelle vilkir, bl.a. i La condition postmoderne og Le
différend.

Biografisk finale
Ved indledningen til 1990’erne udgiver Lyotard
artikelsamlingerne Lectures d’enfances (Barndoms-
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lasninger, 1991) og Moralités postmodernes (Post-
moderne moraliteter, 1993).

Det sidste store vark, som Lyotard publice-
rede i 1996 kun to ir for sin dod, markerede
imidlertid endnu en umiddelbart overraskende
forskydning. Den poststrukturalistiske forfatter
udgav nu en biografi omhandlende den franske
forfatter, politiker og aktivist André Malraux
(1901-1976) under titlen Signé Malranx (Signeret
Malraux). Ved nojere eftersyn transformerer
Lyotard imidlertid den traditionelle biografiske
genre. Det drejer sig ikke om at aflede Malraux’
forfatterskab fra hans liv. I stedet er der tale om
en "hypobiografi” (eller en “underbiografi”),
hvori Lyotard udreder, hvorledes Malraux kun
signerer sine skrifter eller sine handlinger for si-
ledes at gore dem til sine og garantere deres
autenticitet, hvis de har mulighed for at blive le-
gendariske og dermed benzgte den umiddelbart
givne, ordinre realitet.” P3 denne mide soger
Malraux at give sit liv, bestiende af en lang rekke
heterogene elementer sisom hans boger, politi-
ske handlinger, affarer, venner, fiender, ubevidste
og stofmisbrug, en mening og retning ved at
omskabe det til et kunstnerisk koncentrat. En si-
dan "mytopoiesis” "lader det sakaldte “liv” frem-
trede som en fiktion. Det autentiske er det, som
den signerer, ikke det, som en tredje part
verificerer eller bekender”.”™ Men hermed til-
skriver den forfatter, der udgav La condition
Inmaine (Det menneskelige vilkaar, 1933), og som
ofte er blevet karakteriseret som humanist, ifolge

Lyotard samtidig “oproret eller skabelsen” “til en
kraft i mennesket, som overskrider det” og "pla-
cerer humanismen under det irreelles xgide”.

I forlengelse heraf kan Lyotard ogsi betragte
en sidan kunstnerisk genskabelse som den frem-
meste politiske handling. Den politiske handling
er den aktivitet, der bryder med det givne, med de
givne forestillinger om godt og ondt, de givne reg-
ler og fordelinger og siledes gor det muligt for os
at leve inden for politiske institutioner. I den for-
stand kunne Lyotard ogs3 tidligere i An juste ka-
rakterisere sin egen tenkning som politisk med
folgende ord: "Jeg har altid givet mig selv en poli-
tisk undskyldning (raison). Jeg har altid ment, at
det kunne tjene til noget (servir).”™ Fra Economic
libidinale til Signé Malranx har der dbenlyst varet
tale om en tenkning, som soger at gore op med
en herskende politisk dogmatik for at skabe rum
for politik og den politiske begivenhed i en mere
grundleggende forstand. Men allerede i den
venstremarxistiske periode sogte Lyotard at pege
pd en politisk strid.

Centreret om Malraux forfolger Chambre
sourde, 'antiesthétique de Malraux (Ekkofrit rum.
Malraux’ anticestetil, 1998), der udkommer samme
ar, som Lyotard dor, den moderne selvbiografiske
problematik i forskellige retninger. [ den ufuld-
stendige La confession d’ Augustin (Augustins beken-
delse, 1998) behandler han selvbiografien videre
gennem en lesning af den tekst, som efter manges
mening har grundlagt genren, nemlig Aurelius
Thagaste Augustins (354-430) Confessiones,



