Poststrukturalismen

Poststrukturalismen er en samlebetegnelse for tankegangen hos en ny generation af filosoffer bestaende
af Foucault, Derrida og Deleuze, der i anden halvdel af 1960’eme vidercforer det strukturalistiske op-
gor med den humanistiske tradition, samtidig med at de kritiserer strukturalismens idé om at kunne
erkende almengyldige, aliistoriske strukturer.

I stedet betones erkendelsens kontekstafhangighed og det singulere. Begreber som "begivenhed” g
“forskel” kommer derved til at fa en central betydning. Samtidig indledes der med udgangspunkt i
Nietzsche og den sene Heidegger et gennemgribende opgor med den metafysiske tradition fra Platon
og frem til det 20. arhundrede.

Endclig kommer kunsten til at fa en central betydning i forhold til filosofien, idet poststruketuralis-
teriie kritiserer begrebet ont det afsluttede filosofiske eller kunstneriske veerk. I stedet betones de litte-
reere frembringelsers fragmentariske og forelobige karakter. Samtidig udviskes grenserne mellem de for-

skellige genrer, sasom filosofi, litteratur og videnskab.

KONTEKST, FORSKEL OG

SINGULARITET

Den nye generation

Fra midten af 196(0erne - lidt for den store “be-
givenhed” i maj 1968 — begyndte filosofiske veer-
ker, der adskilte sig tydeligt fra, hvad man tidligere
havde set, at gore sig grldende i den franske of-
fentlighed. 1 1966 udsendte Michel Foucault
(1926-1984) Les mots et les choses (Ordene og tin-
gene), der fremkaldee en bolge af begejstring og
forargelse og med ét slag gjorde forfatteren be-
romt. Aret efter landede Jacques Derridas (f. 1930)

tre forste selvstendige boger, De la grammatologic
(Om grammatologicn), L'écriture et la différence (Skrift
og forskel) og La voix et le pliénomene (Stennmen og

Sfeenomenes), tungt pa boghandlernes diske. Sammen

med Spinoza et le probléme de I'expression (Spinoza
og udtrykkets problem) udsendte Deleuze (1925-
1995) 11968 disputatsen Différence et répétition (For-
skel og gentagelse), der rummede den forste syste-
matiske fremstilling af hans tenkning i eget navn.
Og aret efter forelagde han med Logique du sens
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(Betydningens logik) en “betydningsteori”.”" Et ti-
dehverv blev efterhinden markeret.

Distance til eksistentialisme,

marxisme og strukturalisme

Ud over at veere jeevnaldrende forenedes disse for-
fatrere umiddelbart negativt, i kraft af at de efter
eget udsagn oplevede en fremmedhed i forhold til
tidens dominerende teoretiske konjunkturer.
Dette gjaldt umiddelbart eksistentialismen og
marxismen, der stadig spillede en overordentlig
stor rolle. Den nye generation vendte sig kritisk
imod den eksisterende eksistentialismes og
marxismes fastholdelse af, at mennesket var det
subjekt eller det grundlag, som kom til uderyk i
tilveerelsen og igennem historien. I disse retninger
si man den forelobig seneste udlober af den klas-
siske filosofiske tradition, for si vidt som man i
denne har sogt at bestemme og tenke et subjekt
eller et bestemt bagvedliggende fikspunkt, der kan
danne et fundament for tilvarelsen og tenknin-
gen.

Heller ikke 1 de forskellige strukturalistiske ret-
ninger var det muligt for den nye generation at
genkende deres egne anliggender. Man kunne
ganske vist genfinde sig selv i de strukturelle
humanvidenskabers kritiske opgor med udligere
retningers humanisme og subjektfilosofi og i deres
bestrebelse pa 1 stedet at afdekke komplekse
strukturelle sammenhaenge (jf.side 194ff). Men for
sa vidt som strukturalismen var preget af tilboje-
lighed til at ville videnskabeliggore erkendelsen
gennemgribende, oplevede de nye forfattere ogsa
en fremmedhed i forhold til denne allerede etab-
lerede retning. Man var skeptisk over for struktu-
ralismens pratention om at kunne erkende og
fastsla almene og almengyldige ahistoriske struk-
turer. Den nye generation bestraebte sig ikke pa at
na frem til et feelles og sikkert udgangspunke. I ste-
det betragtede den sin egen erkendelse som en lo-
bende og uafsluttet proces. Heraf blev der draget
konsekvenser.

Erkendelsens kontekstathengighed

I den nye generation tilkendte man erkendelsen
en anden status. Man lagde afstand til en erken-
delse, der foregav at kunne omfatte sin genstand
og seette den endeligt pa begreb. [ stedet lagde man

vaegt pa, at erkendelse var kontekstafhangig. Den
matte anskues som en aktivitet, der forst blev mu-
lig inden for en storre sammenhang, som den ikke
kunne blotlegge fuldstaendigt, og som derfor
matte forblive delvis implicit: Den var afhaengig
og pregedes af den kontekst, den tog afset i. Og
den havde karakter af et begranset indspil, som
blev reciperet inden for en bestemt begrenset
kontekst.

I kraft af at den nye generation af filosoffer
tenkte erkendelsens kontekstualitet samt konteks-
tens implicitte karakter til ende og derved opda-
gede, at konteksten forst tradte frem pa bestemt
vis i erkendelsen, fastslog de, hvorledes dette pe-
gede pa andre roller for erkendelse og tankning.
Erkendelse og teenkning fremstod ganske vist som
aktiviteter, der blev til inden for en sammenh:eng,
som de var afhengige af; men disse begransede
indspil var samtidig udspil, der selv var med til at
definere deres kontekst, og som kunne medvirke
til at forandre denne.

I modsxtning til, hvad der var ulfeldet 1 de
strukturelle humanvidenskaber, betragtede den
nye generation af tankere derfor ikke erkendelse
og filosofi som en teori om og en skuen af, hvor-
dan det forholdt sig, og hvad der var tilfeldet. Fi-
losoft og erkendelse fik 1 stedet status af en prak-
tisk omtanke. 1 stedet for at soge at etablere en
teori om et givent felt eller en given praksis an-
skuede man filosofi og erkendelse som en teore-
tisk reflekterende praksis. I denne kunne man tage
en given teoretisk, historisk eller social sammen-
hzeng op for at eksplicitere og forholde sig til den.
Ikke for at na en endelig og afslurtet afklaring, men
som et led 1 en uendelig og kun forelobig afsluttet
reformulering. Tanken fremstod som udforskning
af de problemer, der hele tiden melder sig 1 vores
sociale liv, vores historie eller 1 vores videnska-
belighed, som ikke forsoger at give det endelige
svar, men 1 stedet soger at tage kvalificeret stilling
ved at reformulere og forskyde disse — og dermed
“opfinder” nye og miske mere centrale problemer.
Hos den nye generation af teenkere tilkendtes filo-
sofi og erkendelse dermed en begrenset, men sam-
tidig afgorende rolle som aktiviteter, der evnede at
iveerkseette en reartikulering, som rokker ved det
overleverede og alt for selvfolgelige, vi star midt i,
og saledes allerede ivaerksetter noget andet.

Begivenhed og forskel

Begreberne “begivenhed” og “forskel” blev der-
for centrale kategorier hos den nye generation af
tenkere. Det blev afgorende at trenke begivenhe-
den som en ren tilblivelse, der gor sig greldende
igennem det, som er, og bevirker, at det forandrer
sig i specifikke, men ikke altid umiddelbart
bestembare henseender. Og det blev vigtigt at un-
dersoge, hvorledes man i stedet for som hidtil at
forsta (koncipere) forskellen som det, der adskiller
sig fra og negerer noget positivt forudgivet, kunne
fremstille den positivt og i sig selv som en tilbli-
velse, der treder frem og udmerker sig, idet den
seetter en helt ny dagsorden. Ligesom det blev af-
gorende at undersoge, hvorledes tenkningen selv
kunne blive en begivenhed, som gjorde en forskel,
og at bidrage til, at den blev det. Hvor teorien tid-
ligere havde sogt at bestemme det almene i det
partikulere, bestrebte den nye generation sig pi
at udfolde og artikulere det singulwre, de ene- og
alenestiende begivenheder, siledes at teenkningen
kunne gore en specifik forskel.

Det singulere

I bogen Qu'est-ce que la philosophic? (Hvad er filo-
sofi?, 1991), som Deleuze ved afslutningen af sit
forfatterskab udgav sammen med Felix Guattari
(1930-1992), finder man siledes dette centrale
diktum: “Enhver skabelse og tilblivelse (création)
er ene- og alenestaende eller singuler (singuliére),
og den egentlige filosofiske skabelse, begrebet, er
altid en singularitet. Filosofiens grundsetning
(premier principe) er, at Universalerne intet for-
klarer, men selv skal forklares.”?*

I en samtale fra 1978 kunne Foucault give fol-
gende selvkarakeeristik: , Jeg soger at arbejde i ret-
ning af en ’begivenhedsbevidstgorelse’ (événe-
mentalisation). Hvad vil begivenhedsbevidst-
gorelse sige? I forste omgang et brud med det selv-
indlysende. Det drejer sig om at fi en singularitet
til at dukke frem, dér hvor man ville veere fristet til
at henvise til en historisk konstant, et umiddelbart
antropologisk grundurzek eller en kendsgerning,
der er lige tvingende for alle. Man ma vise, at det
ikke var si nodvendigt, som det sa ud til; at det
ikke var indlysende, at de gale skulle anerkendes
og behandles som sindssyge; at det ikke var sa ind-
lysende, at det eneste, man kunne gore med en
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forbryder, var at indesperre ham |...]. Derudover
indebarer begivenhedsbevidstgorelsen, at man
bestraeber sig pa at genfinde de forbindelser, mo-
der, understottelser, blokeringer, magtspil osv., der
pd et givet tidspunkt har etableret og formet det,
der efterfolgende vil virke som evidens, universa-
litet og nodvendighed. [...| Samtidig med at man
distancerer sig fra kausalitetens tyngde, etablerer
man rundt om den enestiende begivenhed
(événement singulier) betragtet som proces en
‘polygon’ eller snarere en ‘polyeder af forstielig-
hed’, hvis antal sider man ikke kan fastlegge pi
forhind, og som man aldrig med rette kan be-
tragte som fuldstzendig afsluttet. |...| Og man mi
vere opmarksom pd, at jo mere man indefra op-
deler den proces, der skal analyseres, jo mere kan
og bor man konstruere eksterne forstaelses-
relationer, [...] jo mere man analyserer straffe-
rettens fengslingsprocedurer helt ned i deres
mindste detaljer, jo mere foranlediges man til at
henvise til praktikker som etableringen af skolen
og den millitzere disciplin”.?

Hos Derrida finder man en lidt mere betinget
bekendelse til det singulwere, der dog ved nojere
eftersyn ikke adskiller sig si grundleggende fra
Foucaults og Deleuzes: "Hvis der er noget, der
gentager sig hos mig nasten tvangsmessigt, sa er
det folgende paradoks: Der gives singularitet (il y
a de la singularité), men det samler sig ikke (ca ne
se rassemble pas), det “bestir’ 1 ikke at samle sig
('consiste’ a ne pas se rassembler)”. >

Tenkerne 1 den nye generation tematiserede
tilbagevendende det singulere, men ikke som no-
get positivt og substantielt givet, der samlede sig,
og som man kunne forblive ved. De beskzftigede
sig med ene- og alenestaende derveerende begi-
venheder som mellemvaerender, der for et nojere
eftersyn spredte sig, og hvis implikationer og rela-
tioner det drejede som om at udfolde. Og de be-
strebte sig pa at gore deres egen tenkning til en
sadan singularitet.

I forlengelse af deres begivenhedsbevidsthed
og fokusering pi det singulere har flere medlem-
mer af den nye generation tilbagevendende un-
derstreget, hvorledes man ganske vist stadig fast-
holdt, at erkendelsen af en sandhed var afgorende
for tankningen. Hos Derrida finder man saledes
en understregning af, at man under ingen omsten-
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digheder ”i sin diskurs kan angribe og indtage en
position i modsztning til sandheden (tenir un
‘sandheden

»

discours contre la vérité)”, eftersom
er nodvendig og uomgengelig (il faut la vérité)”.
Foucault kan i samme and pdpege, at de perso-
ner, der tror, at man kan undvere eller dispensere
fra sandheden, er enfoldige ander (des ésprits
simplicistes)”, samt at hans eget problem altid har
veret "sandheden”, "hvad det vil sige at tale
sandt”. > Der er imidlertid ikke lengere tale om
en sandhed, der har karakter af reprasentation,
overensstemmelse eller afsloring, men om en sand-
hed, der har karakter af en hendelse. 1Da man imid-
lertid ikke ansia sandheden for at vare et
forudsetningslost og ubestemt udkast, men be-
tragtede den som en hendelse, der tog afset i og
var medbestemt af det uadligere givne, hevdede
man ikke hermed en erkendelsesteoretisk anti-realisme.
Man forfegtede heller ikke en perspektivisime, som
ville indebzre, at man efter forgodtbefindende
kunne anlegge relative og sideordnede synsvink-
ler pd verden.

Normativiteten

Specielt var det ikke en del af bestrebelsen pd at
forstd teenkningen som handelse, at man derved
Sfraskrev en sidan tankuing enhver normativitet. Di-
rekte adspurgt, om der var noget normativt i hans
tenkning, kunne Derrida saledes svare: “Selvfol-
gelig er der det. Der er ikke andet end det (iln’y a
que ¢a)."*"

Den nye generation af taxnkere, der med
Foucault, Deleuze og Derrida for alvor tradte frem
pa scenen i sidste halvdel af 1960’erne, formule-
rede ganske vist ikke en bestemt prasenterbar mo-
ral 1 form af generelle forskrifter; men gennem en
tenkning, der havde karakter af enestiende han-
delse, mente den alligevel at virke foreskrivende
ind. Den tenkning, der havde karakter af begi-
venhed, og som gjorde en forskel, virkede normer-
ende ind pa det tidligere givne, idet den transfor-
merede det i specifikke henseender; ligesom den
pragede modtagerne i bestemte retninger, uden
at den dog bildte sig ind at kunne foruddiskontere
pracist, hvor det ville fore dem hen.

Deleuze kunne derfor ogsa pege pa, hvorledes
en sidan tenknings begreber rummede en
“aneksakthed”, som man ikke matte betragte som

en midlerndigt tilnermelse pa vejen mod det

”

egentlige. Ancksaktheden kunne man "pa ingen
made” torsta som en tilnermelse”, men tvarti-
mod som “den precise bevaegelse af det, som er
undervejs og ved at blive til” (le passage exact de ce
qui se fait) igennem “cn proces, der nophorligt for-
lLenger sig, afbrydes og genoptages” (qui ne cesse
pas de s'allonger, de se rompre et reprendre).™!

Filosofiens historie

I forsoget pd at udarbejde en sadan begivenhedens
og forskellens tenkning greb de nye forfattere i
hoj grad tilbage til og genleste en rekke centrale
forfattere i teori- og isr filosofihistorien. En bred
beskzftigelse med filosofihistorien og tankning-
ens historie syntes at spille en storre rolle end hos
de foregiende generationer. Karakteristisk nok
behandlede man imidlertid ikke de historiske tek-
ster som tilhorende en forgangen og allerede til-
bagelagt historie, men som udsagn eller sproglige
begivenheder, der matte behandles som samtidige
indspil og udfordringer.

Kritik af metafysikken

Man sogte at legge distance til en metafysisk tra-
dition, hvis seneste udlobere man aktuelt mente at
konfrontere i eksistentialismen, marxismen og
strukturalismen, for si vidt som denne havde set
bort fra og ophavet den singulere begivenhed og
den rene forskel, i og med at den havde sogt at
finde et grundleggende udgangspunkt i noget al-
lerede givet og dermed havde tildelt tenkningen
den opgave at gengive denne oprindelige prasen-
tation. Platon (427-347 f.Kr.) fremstod som den
store indleder af denne tradition; men ogsa Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) var blandt
de foretrukne mal for kritikken af den filosofi- og
teorihistorie, der bestemte forskel som negativitet
og ophxvede begivenheden.

Samtidig sogte man at gribe tilbage til en reekke
forlobere 1 historien, der allerede havde udformet
elementer af begivenhedens og forskellens filosofi.
Ud over de allerede naevnte beskaftigede Derrida
sig saledes intensivt med den sene Kant (1724-
1804) samt med Husserl (1859-1938), Freud
(1856-1939), Saussure (1857-1913) og den mere

samtidige Lévi-Strauss (1908-1999). Deleuze
fremhzevede hideil oversete grunderaek hos bla.
stoikerne, Duns Scotus (1266-1308), Spinoza
(1632-1677), Leibniz (1646-1716), Hume
(1711-1776), Kant (1724-1804) og Kierkegaard
(1813-1855). Ud over Platon og den graske tra-
gedie leste Foucault blandt mange andre Machi-
avelli (1469-1527), Descartes (1596-1650), Kant,
Bentham (1748-1832) og en rakke andre oplys-
ningstenkere. Poststrukturalisterne forener siledes
en stor traditionsbevidsthed med en oplosning af
klassisk filosofi.

Heidegger og Nietzsche

Martin Heideggers (1889-1976) forfatterskab
(specielt hans senere filosofi, hvori dennes kritik
af humanismen kom specielt tydeligt til udtryk)
spillede en central rolle for de fleste, ikke som en
tekst, man uden videre kunne bekende sig til,
men som en uomgaengelig tilskyndelse til at tan-
ke videre.

Friedrich Nietzsche (1844-1900), saledes som
man havde genopdaget og genlest ham siden slut-
ningen af 1950’erne, kom imidlertid til at figurere
som en serlig central og gennemgiende inspirati-
onskilde. Man har siledes talt om, at de nevnte
tenkere i forlengelse af Georges Bataille (1897-
1962) sammen med den noget xldre Pierre
Klossowski (1905-2001) indledte en radikal fransk
Nietzschereception. For Klossowskis vedkom-
mende blev en stor del samlet i udgivelserne U si

Suneste désir (Er sare _fordeerveligt begaer) og Nietzsche

et le cercle vicienx (Nietzsche og den onde cirkel) fra
henholdsvis 1963 og 1969. Hos Deleuze kom
denne reception markant til uderyk allerede i for-
ste halvdel af 1960’ erne med bogerne Nictzsche et
la philosopliie (Nietzsche og filosofien) og Niet=sche, sa
vie, son @uvre, avec un exposé de sa philosophic
(Nictzsche: hans liv, hans vark samt en fremstilling af
hans filosofi) fra henholdsvis 1962 og 1965. Hos
Derrida dukkede Nietzsches filosofi forst op som
et eksplicit tema med bl.a. verkerne Eperons. Les
styles de Nietzsche (Sporer og udenomsvarker,
Nictzsches skriveformer) og Lorcille de antre (Den
andens ore), som blev udgivet i 1978 og 1982; men
en pivirkning kunne allerede spores tidligere.
Foucaults beskaftigelse med Heidegger og
Nietzsche fremtridte langt mindre tematisk, men
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pavirkningen fra dem var alligevel af stor betyd-
ning, saledes som han selv konstaterede det: "Mit
kendskab til Nietzsche er langt bedre end il
Heidegger; men det er alligevel de to fundamen-
tale erfaringer, jeg har gjort. |...] Nietzsche og
Heidegger var det filosofiske stod! Jeg har aldrig
skrevet om Heidegger, og jeg har kun skrevet en
ganske kort artikel om Nietzsche, men det er alli-
gevel de to forfattere, jeg har lest mest indgiende.
Jeg tror, at det er vigtigt at have et lille antal forfat-
tere, som man tenker med, men som man ikke

99342

skriver om.

Filosofi og kunst

En anden vigtig felles inspirationskilde, som man
bestandig vendte tilbage til, dannede kunsten, spe-
cielt den nyere tids og i serlig grad det litteraere
moderne. Det var ikke, fordi man opfattede filo-
sofi og litteratur som identiske genrer. I tilbageblik
kunne Derrida i 1988 f.eks. understrege, at han
"aldrig havde assimileret en filosofisk tekst med
en littereer tekst. De to typer forekommer mig at
vere forskellige og irreducible.”™* Eftersom den
moderne kunst og specielt litteratur ligeledes
vendte sig mod traditionens havdelse af, at der
skulle vaere et subjekt og i seerlig grad et menne-
skeligt subjeke bag vaerket, anede den nye genera-
tion imidlertid et feellesskab, der kunne tilskynde
den selv at tenke videre.

Opgor med vaerkbegrebet

I forlengelse af opgoret med forfattersubjektet stil-
lede den nye generation sig ogsa kritisk til det tra-
ditionelle verkbegreb og den dermed forbundne
bogkategori. Man gjorde op med forestillingen om
verket, specielt det litterere veerk, som en afrun-
det helhed, der kunne danne et adwekvat billede af
verden. I stedet betonede man, hvorledes ens egne
frembringelser havde karakter af fragmenterede og
vafrundede storrelser. Med disse udvendige, frem-
mede og umiddelbart unodvendige tilfojelser til
en i forvejen eksisterende verden mndredes den
tidligere enhed til en del, siledes at den blev for-
skudt i bestemte retninger. [ hvilke lod sig imid-
lertid forst afdaekke, idet tilfojelserne indgik i og
blev bestemt inden for en bestemt sammenhang,
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de mmidlertid pa deres side medvirkede ul at for-

andre.™

Zstetiske virkemidler

Idet forfatterne som en del af opgoret med vierk-
begrebet betragtede deres egne frembringelser
som indspil i en kontekst, de ikke selv kunne be-
herske, men som de gerne skulle virke afgorende
ind pa, begyndte de ogsi at betragte deres egen
tenknings fremstillingsform som en afgorende og
inharent del af deres tenkning, som de arbejdede
med. Man inddrog i et steerkt foroget omfang sti-
listiske og traditionelt wstetiske virkemidler, uden
at man dog dermed ville gore filosofi til retorik og
litteratur. Ogsi igennem disse virkemidler sogte
man at effektuere en tenkning, igennem hvilken
en forpligtende sandhed, der havde heendelseskar-
akter, kunne heende.Ved at benytte sig af stilistiske
virkemidler bestrebte den nye generation af ten-
kere modsat den traditionelle retorik sig pa at ud-
virke en specifik forskel, som den ikke selv var
herre over.

Efter strukturalismen

I forlengelse af deres egen filosofiske tilgang dan-
nede de beskrevne forfattere aldrig en egentlig
sammentomret gruppe med et veldefineret felles
grundlag, men en relativt lost associeret gruppe,
hvis tznkning udmeerkede sig, 1 kraft af at den di-
stancerede sig i forhold til det tidligere og praege-
des af ligheder i forskellige henseender. Selv kunne
de tale om aldrig sammenfaldende, men parallelle

filosofiske liv eller udviklinger. der Korresponde-
rede pa forskellig vis.

Den nye generation begyndte for alvor at
trede frem og markere sin anderledeshed, ogsa i
forhold til de strukturalistiske humanvidenskaber,
fra og med det “strukturalismens lysar” (1966),
da den tridte i centrum af den teoretiske offent-
lighed i Frankrig. Allerede tiaret for havde flere
af forfatterne imidlertid udgivet centrale veerker.
Til gengeeld blev de forst for alvor “identificeret”
af og tradte frem samlet for offentligheden som
horende til en felles gruppe omkring ti ar efter
udgivelsen af Les mots ¢t les choses (Ordene og tin-
gene, 1966), 1 og med at de blev rubriceret under
den noget intetsigende betegnelse “poststruk-
turalistiske” tenkere. "Poststrukturalismen” indi-
kerer en samlet tankeform, der kom efter struk-
turalismen”, uden at angive, hvad der ndmarker
denne tankeforn:, og hvad man skal forstd ved et
sidant “efter”.

I det 20. arhundredes franske filosofi er det
imidlertid ikke muligt at etablere skarpt adskilte
perioder. Mens de strukturelle humanvidenskaber
var i feerd med at markere deres tilgang som frem-
herskende, var nye tilgange allerede pa vej. Og
samtidig med at disse humanvidenskaber slir igen-
nem i "strukturalismens lysir”, begynder de nye
tilgange for alvor at markere deres distance hertil,
hvilket dog forst for alvor bliver manifesteret 1 of-
fentligheden et tiar senere. Det forhindrer imid-
lertid ikke en irreversibilitet i filosofihistorien. For
de tenkere, der tznkte efter de strukturelle hu-
manvidenskaber, ville ikke have varet de samme
uden pivirkningen fra disse.
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Foucaults "strukturalisme”

I 1966, mens kontroverserne omkring struktura-
lismen allerede var ophedede, udkom en bog, der
bidrog afgorende til, at den strukturalistiske bolge
slog igennem 1 den brede offentlighed og blev et

fenomen, man mitte tage stilling til, 1kke alene
inden for human- og samfundsvidenskaberne,
men ogsd alment filosofisk. Pa trods af at der er
tale om et digert og vanskeligt tilgengeligt vark,
som beskeftiger sig med de vestlige samfunds vi-
denskabs- og filosofihistorie siden renassancen,

Paul-Michel Foucault.

blev det, uventet for den relativt ukendte forfatter
selv, en stor salgssucces, da det allerede samme ar
mitte optrykkes i fem oplag.™® Vearkets titel var
Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
hmaines (Ordene og tingene. En arkeologi over viden-
skaberne om menneskef), og forfatteren hed Paul-
Michel Foucault (1926-1984).

Ud over ved sin kompleksitet vakte bogen op-
sigt og fik sin udbredelse i kraft af, at offentlighe-
den fastnede sig ved nogle opsigtsvakkende
enkelttrek, man mente at kunne afliese 1 den.
Umiddelbart vakte det rore, at Foucault 1 sit histo-
riske rids gor rede for en rekke overordnede pe-
rioder, som forekom at vere adskilt fra hinanden
af skarpe brud. Dette provokerede, fordi Foucault
dermed tilsyneladende opererede med, at de for-
skellige historiske verdener, han beskrev, var
uoversettelige til og usammenlignelige med hin-
anden. Han forekom saledes implicit at pledere
for en historisk holisme og relativisme.
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Menneskets ded

Skandale og interesse 1 samtiden vakte imidlertid
forst og fremmest en radikal forandring, som
Foucault syntes at skitsere i forordet og hen imod
slutningen af veerket for at fremstille den 1 skeerpet
form 1 dets allersidste linjer. Undervejs fremszetter
han nemlig den sensationelle pastand, at menne-
sket “er en ganske ny skabning”, som er blevet
”fabrikeret for mindre end to hundrede ar siden”,
men som "'sd hurtigt er blevet gammel, at man let
kommer til at tro, at den 1 drtusinder har ventet i
skyggen pd det ojeblik, hvor den blev oplyst og

endelig blev kendt”.**

Og afslutningsvis oprid-
ser han muligheden af, at mennesket, sidan som
man har kendt det, "kunne udslettes, pa samme
made som et ansigt i sandet” forsvinder, sa snart
det overskylles af nye bolger.* Ud over at han
syntes at heevde en generel inkommensurabilitet
imellem forskellige historiske perioder, forekom

Foucault saledes at profetere, at en periode var i
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Paul-Miche! Foucault

1926-1984

Fransk filosof og idehistoriker

Fra1946 Studier ved Ecole Nor-
male Supérieure

1949 Licence (bachelorgrad) i
psykologi

1951 Agrégation (embedseksa-
men) med magistergrad i filosofi
1951-1952 Stipendiat ved Fon-
dation Thiers i Paris

1952 Diplom i psykopatologi fra
Institut de Psychologie i Paris
1952-1954 Assistent i psykologi
ved det humanistiske fakultet i Lille
1955-1958 Fransk lektor ved uni-
versitetet i Uppsala

1958-1959 Kulturattaché ved det
franske institut i Warszawa
1959-1960 Kulturattaché ved det
franske institut i Hamburg
1960-1966 Lektor i psykologi i
Clermont-Ferrand

1966-1968 Lektor i filosofi i
Tunis

1968-1970 Professor i filosofi pa
eksperimentaluniversitetet i
Vincennes

1970-1984 Professor i
“tankesystemernes historie” ved
College de France

Hos Foucault bliver filosofien til
en refleksion over samtidige cen-
trale selvfolgeligheder, der binder
os. Denne refleksion tager s&d-
vanligvis form af en historisk un-
dersogelse af de forskellige uom-
gengelige betingelser og
problemfelters tilblivelseshistorie.
Herigennem bestraber han sig pd
at rekoncipere dem og gore det
muligt at forholde sig anderledes
til dem. Filosofi er “bevagelsen,
igennem hvilken man - ikke uden
anstrengelse, famlen, dromme og
illusioner - frigor sig fra det, der
sadvanligvis betragres som sandt,
og seger andre spilleregler. Filo-
sofi er forskydningen og transfor-
mationen af tankens rammer,
modifikationen af de vedtagne
vardier og anstrengelsen for at
tenke anderledes, for at gore no-
get andet og blive en anden end
den, man er” (“Le philosophe

masqué”, Dits et éerits IV, s. 110,
1980).

Vaerker

Folie et déraison. L’histoire de la folie
d Iage classique (Galskab og afsind.
Galskabens historie i den klassiske
tidsalder, disputats 1961)

Les mots et les choses. Une archéologie
des sciences humaines (Ordene og tin-
gene. En arkaeologi over videnskaberne
om mennesket, 1966)

L’archéologie du savoir (Videns-
arkaeologien, 1969)

Surveiller et punir (Overvdgning og
straf, 1975)

Histoire de la sexualité 1. La volonté
de savoir (Seksualitetens historie 1.
Viljen til viden, 1976)

Résumé des cours 1970-1982
(Forelesningsoversigt 1970-1982,
1989)

Histoire de la sexualité 2. L’usage des
plaisirs (Seksualitetens historie 2.
Omgangen med lysterne, 1984)
Histoire de la sexualité 3. Le souci de
soi (Seksualitetens historie 3. Omsor:
gen for selvet, 1984)

ferd med at ende i samtiden igennem et sidste
radikalt brud.

Siden man i den samtidige reception festnede
sig ved de to nevnte provokerende pastande, syn-
tes Foucaults centrale anliggende at vare et
generalangreb pd et alment udbredt humanistisk
eller antropocentristisk tankeszt. Les mots et les
choses fremstod som en skarp kritik af, at forestil-
lingen om det humane, eller mennesket, skulle
danne det fundament, som enhver tanke og tale
nodvendigvis mitte tage afset i. Ifolge en sidan
humanisme mitte man anskue historien og det
samfundsmeessige samliv som sammenhzange,
hvori et frit menneskeligt subjekt kom til udtryk
og udfoldede sin iboende humanitet.

Indtil den strukturalistiske modbevegelse
havde humanismen dannet den selvfolgelige ho-
risont for sivel de traditionelle humanvidenskaber
som for den fremherskende filosofi, hvad enten
der var tale om eksistentialistiske og personalis-

tiske eller om dialektiske og marxistiske retninger
(jf. side 130-142, 194ft). En sidan omfattende hu-
manistisk tenkning havde seks ar tidligere fundet
et monumentalt udtryk med Jean-Paul Sartres
(1905-1980) Critique de la raison dialectique (Kritik
af den dialektiske fornuft, 1960). Foucaults veerk hen-
viste denne humanisme til en begranset og miske
allerede nwesten forgangen tidslomme, der strakte
sig fra begyndelsen af 1800-tallet til vore dage.™"

Med Les mots et lcs choses kom Foucault saledes
til at fremstd som en bannerforer for det struktu-
ralistiske opgor med den hidtidige antropocen-
tristiske tenkning, som samtidig generaliserede
dette. Han syntes at udstrekke raekkevidden af den
nye strukturelle analysemade ved at bringe den i
anvendelse pa vores egen idé- og videnshistorie
for saledes at godtgore, at man med et sadant ud-
gangspunkt ogsd var i stand til at kaste lys over en
langstrakt udvikling, der havde fundet sted inden
for vores egen kultur.

Samtidig oplevede oftendigheden nmidlerad, at
listorien 1 en sadan generahiserce strukeuralistisk
betragtningsmade alligevel 1 sidste instans kom al
at fremtriede som en rickke successive nuer. Op-
fattelsen fremstod klart, da Sartre midt i det van-
skelige arbejde med at ferdiggore den annonce-
rede anden del af sin Critique de la raison dialectique
sanmime dr, som Foucaults verk udkom, tog sig tid
til at give svar pa tltale 1 et interview med titlen
”Sartre répond”: "Foucault prasenterer os for en
geologi [...]: en serie af successive lag, som danner
vores "grund’. Ethvert af lagene fastlegger mulig-
hedsbetingelserne for en bestemt tankeform, som
sejrede 1 en bestemit periode. Men Foucault for-
teller os ikke det mest interessante, nemlig hvor-
dan enhver tanke dannes ud fra disse betingelser,
eller hvordan menneskene gir fra én tanke til en
anden. For at gore det matte han inddrage praksis,
altsa historien, og det er precis, hvad han negter
at gore. Hans perspektiv er ganske vist historisk.
Han skelner mellem epoker. Men han har erstattet
filmen med en laterna magica, beviegelsen med
en succession af ubevaegeligheder."

En arkaologi over strukturalismen

Det var ikke ganske forkert, at man regnede
Foucault for strukturalist, for sa vidt som han be-
straebte sig pd at distancere sig fra den fremher-
skende humanistiske tenkning og oplevede en vis
beslegtethed med strukturalistiske tenkere som
Jacques Lacan (1901-1981) og Claude Levi-
Strauss (1908-1999). Men hvis man nojes med at
rubricere Foucault som strukturalist, gir man glip
af et vaesentligt anliggende 1 Les mots ¢t les choses,
der samtidig er gennemgaende i hans produktion.
Aret for sin dod erklerede Foucault selv katego-
risk:*Jeg har aldrig veeret freudianer, jeg har aldrig
varet marxist, og jeg har aldrig veeret struktura-
Lise.”>

At der med sadanne erkleringer ikke kun er
tale om en efterrationalisering, fremgir af, at
Foucault oprindeligt havde tenkt sig noget an-
det med sin bog end dét, der blev resultatet. Som
den endelige undertitel forteller, endte Les mots
¢t les choses primeert med at vaere en arkweologi
over humanvidenskaberne i deres mere traditio-
nelle form, men mens han stadig arbejdede pa
veerket, havde Foucault forestillet sig undertitlen
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Ln arkaologi over strukturalismen. ™' Til slut an-
drede Foucault alligevel denne arbejdstitel, for-
modenthg fordi det ikke var lykkedes ham at
tuldfore bogens sidste kapitler, sadan som han
onskede det.

De forskellige undertitler viser, at Foucault med
sit vierk 1kke onskede at indtage og propagandere
for den ene teoretiske position frem for den an-
den. [ stedet saetter han i forste omgang parentes
om begge teoretiske retningers indbyrdes mod-
stridende krav om at veere gyldige og undlader at
tage stilling ull disse for at undersoge, hvad der 1
grunden gjorde sig geldende med disse fenome-
ner, nir de begyndte at konkurrere med hinanden.
Med sin arkzologiske undersogelse af sivel de tra-
ditionelle humanvidenskaber som de kritiske
strukturelle videnskaber treeder Foucault et skridt
tilbage i forhold til begge for at opklare, hvad det
var for fenomener, og for at udarbejde den storre
sammenhzeng, de begge indgik i.

Foucaults egentlige anliggende i Les mots ¢t les
choses er siledes ikke at tage parti for den ene eller
den anden teoretiske retning, men i stedet at un-
dersoge den centrale begivenhed, det efter hans
mening var, at striden imellem disse to fenome-
ner indtog en central position i offentligheden,
med det formal at komme til klarhed over, hvad
denne begivenhed dybest set indebar. Les mots et
les choses er ikke primert et forsog pa at forholde
sig til eller indtage almengyldige standpunkter,
men en bestrebelse pa at tage temperaturen pa et
centralt og alt for selvfolgeligt fenomen og siledes
gore det muligt at distancere sig fra det og for-
holde sig til det. I en sidan samtidsdiagnose og
den omfattende refleksion over den normativitet,
der umiddelbart gor sig geldende som forplig-
tende i samtiden, og den distancering fra en sidan
umiddelbar normativitet, som den kan tillade, ser
Foucault en mulighed for en genuin samndig filo-
sofisk aktivitet.

I og med, at man i den umiddelbare og ogsa i
den senere reception af Les mots et les choses foku-
serede pa de skandalose 'teser’, oversa man saledes
hele bogens anliggende. Dette indebar pa samme
tid, at man ogsa kom til at overse, at Foucault be-
streber sig pa at gore rede for en fortlobende ud-
vikling. Bogen opererer ganske vist tilsyneladende
med en overordnet historisk periodisering, men
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den former sig som en langstrakt historisk under-
sogelse.

I Les mots ot les choses kaster Foucault lys over
det beskrevne samudige famomen og dets impli-
kationer ved at undersoge og gore rede for, hvor-
dan dette er blevet tl igennem en langstrakt og
sammensat forhistorie. Det er bogens afset 1 en
konkret samtidig haendelse, som bevirker, at vaer-
ket tager form af et bredt vue over videnskabs- og
idéhistorien, og som bestemmer det perspektiv,
som Foucault anlagde i dette vue. Pd tvaers af de
forskellige historiske perioder, han opererer med,
afdzekker han en fortlobende og kompleks videre-
udvikling, der kaster lys over, hvordan den nuvz-
rende centrale begivenhed er blevet til, og hvad
den indebzerer.

I 1968 kunne Foucault derfor i et interview
under titlen "Foucault repond” tort svare pa den
anklage, at historien forsvinder i Foucaults "struk-
turalisme™: "Sartre er en mand, som har et si bety-
deligt verk at fuldfore, at han ikke har lest min
bog. [...] En sadan bebrejdelse har ingen historiker

19552

rettet imod mig.”*** 1 et senere interview kunne
Foucault ligefrem vende polemikken om: ”Der er
dem, som beskylder mig for at negere historien.
Blandt andre Sartre. Men jeg vil modsat haevde:
De er selv historiens slughalse. De sluger den hel
og ufordojet. Jeg har aldrig ladet mig noje med
andre historikeres analyser. Selv nir jeg henviser
til dem, har det vieret magtpaliggende for mig selv
at gennemfore en historisk analyse af forholdene.
Jeg har selv villet skrive historie.”* For Foucault
var det ikke historien, der forsvandti Les mots et les
choses, men den herskende humanistiske historie-
filosofi, der ogsa var udbredt blandt tidens filosof-
fer, hvori man betragtede historien som en stor
vidtstrakt kontinuitet, i hvilken individernes fri-
hed og de sociale og ckonomiske determinatio-
ner sammenflettes med hinanden.’™ I denne
historiefilosofiske myte eliminerede man historien
og dens fremmedhed, siledes at den kom il at
fremstd som en bekreftelse af det allerede kendte
udgangspunkt. I Les mots et les choses sogte Foucault
at vende tilbage til de historiske kilder og beskzef-
tige sig seriost med dem, saledes at historien kunne
treede frem 1 sin fremmedhed. Kun derved kunne
historien danne en alvorlig udfordring for samti-
den, der viste den begransede historiske karakter

af dennes selvfolgeligheder. For at markere denne
fremmedhed mitee Foucaule betone bruddene
med fortiden.

Den tredobbelte misforstielse

Les mots et les choses blev sialedes fra begyndelsen
udsat for en modragelse, som indebar en tredob-
belt misforstaelse. Man oversa ikke alene det over-
ordnede anliggende med bogen, men ogsa den
fortlobende transformation, bogen beskriver, som
leder frem mod den nutidige situation. Og ende-
lig ignorerede man, at Foucaults anliggende ikke
var at bekrefte den samtid, han tog udgangspunkt
i, men tveertimod at forskyde den og distancere sig
fra den.

Foucaults eget verk er ikke uden skyld 1 den
tredobbelte malreception, eftersom det ikke er fort
til ende. Det giver derfor kun en ufuldsteendig re-
degorelse for den samtidige forskydning, som det
tager afseet i, og antyder dermed kun det anlig-
gende, der binder bogen sammen og giver den
historiske redegorelse et sammenhangende per-
spektiv. Ligesom Martin Heideggers (1889-1976)
Sein und Zeit (Vearen og tid, 1927) er Foucaults Les
mots et les choses forblevet en torso, et “'ikke-verk”,
hvis uafsluttede karakter har vanskeliggjort recep-
tionen. Der kan derfor veere god grund til at dvele
lidt lengere ved den samtidige forskydning, sale-
des som den skitseres ganske rudimentert pa bo-
gens sidste sider. Bogen ma siledes leses bagfra;
man ma endda begynde hinsides dens slutning, for
man kan begynde med begyndelsen.

Den strukturelle
og sproglige vending

Traditionel humanvidenskab

[ de traditionelle humanvidenskaber satter man,
ifolge Foucault, mennesket i fokus for at studere
og etablere en viden om denne serlige genstand
under forskellige synsvinkler. Denne brede karak-
teristik angiver, at Foucault er tilbojelig til at in-
kludere en raxkke videnskaber, man sedvanligvis
rubricerer som socialvidenskaber, i sin analyse. |
centrale videnskabsgrene som sociologi, psykologi
og litteraturvidenskab beskzeftiger man sig nemlig

{

med mennesket. men idet man betrageer det som
et vaesen. der indgdr 1 en socialitet, som en form
for biologisk liv eller som et sprogbrugende va-
sen, der reprassenterer sig selv og sin omverden 1
litteraturen.,

Men samtidig forudsetter man 1 humanviden-
skaberne, at der findes et sted 1 verden, hvor denne
ibner sig, siledes at man kan have en viden om
den. Dette sted er ligeledes mennesket. Sa snart
man bedriver humanvidenskab 1 traditionel for-
stand, tager man afseet i, at mennesket er 1 besid-
delse af en bevidsthed, hvori det er 1 stand til at
repriesentere sig selv og sin omverden.

Dermed kommer mennesket i humanviden-
skaberne ti] at indtage en central, men tvetydig
placering. I de nzevnte videnskaber optreder men-
nesket bade som objekt for en viden og som et
subjeke, der setter sig selv i besiddelse af en viden.
Det fremtraeder som et begrenset empirisk eller
erfarbart vaesen, der eksisterer bundet til forskel-
lige former for veren, i dette tilflde socialitet, liv
og sprog, der virker bestemmende ind pi det, og
hvis logik man kan soge at afdekke. Og det treeder
frem som en transcendental betingelse for, at si-
danne empiriske genstande overhovedet kan erfa-
res, for at man overhovedet kan have erkendelse.

Pa denne baggrund bliver det forstieligt, at
humanvidenskaberne har en prekzr videnskabelig
status, at de aldrig for alvor antager en afrundet og
stabil karakter. Deres iboende problem er, at de svin-
ger imellem forskellige poler: mellem “empiricitet”
og "transcendentalitet”, objektivitet og subjektivi-
tet, et vaerensniveau og et epistemisk niveau.

Strukturalistisk humanvidenskab

I alle de strukturalistiske ,,modvidenskaber* frem-
heeves det, at der ikke tilkommer menneskets re-
prasentationer nogen privilegeret rolle, nir man
skal forklare livets, samfundets og sprogets
funktionsmider. Dermed er der ikke lengere brug
for nogen gengs humanvidenskab. Menneskets
centrale rolle som det sted, hvor verden repraesen-
teres, er oplost. Og mennesket opleves ikke len-
gere som den storrelse, der repraesenterer verden
og er den transcendentale forudsetning for, at ver-
den kan erkendes. I menneskets sted optreeder hv,
socialitet og sprog som strukturer, der forklarer
dets erkendelse, opforsel og adferd.
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Lingyvistikken og “the linguistic turn™

I alle de navnte opbrud lader man sig inmudlerad
mspirere af og paberiber sig en bestemt videnskab
som modelvidenskab, nemhg lingvistikken, sile-
des som den var blevet grundlagt af Ferdinand de
Saussure (1857-1913) 1 begyndelsen at det 20. ar-
hundrede og siden videreudviklet af blandt andre
Roman Jakobson (1896-1982) og Louts Hjelm-
slev (1899-1965). For Foucault viser det struktu-
ralistiske opbrud, hvordan den strukturelle lingvi-
stik er begyndt at figurere som modelvidenskaben
og danne det teoretiske grundlag for alle mod-
videnskaberne.

I lingvistikken optreder sproget imidlertid ikke
kun som det objekt, hvis karakter videnskaben un-
dersoger. Idet lingvistikken betragter sproget som
sprog og ikke som udtryk for noget andet, treeder
sproget ligeledes frem som det grundlag, analysen
finder og bestemmer i den genstand, den under-
soger. Med det strukturalistiske opbrud udbredes
dette trzek til alle humanvidenskaberne.

Denne “linguistic turn” er ikke et rent fransk
anliggende, men ogsd et generelt trek ved store
dele af det 20. arhundredes engelske og amerikan-
ske filosofi. Det ser Foucault som et tegn pi, at
sproget er pa vej til at indtage den position, som
mennesket har indtaget i de traditionelle human-
videnskaber. Sproget er nu i feerd med at blive den
centrale empiriske genstand; men samtidig gen-
finder man sprogets struktur i alle fenomener, som
man udforsker. I stedet for mennesket synes spro-
get at veere 1 feerd med at blive det positivt givne,
man uvilkarligt genfinder overalt.

Sproget som det nye subjekt

Hermed begynder der imidlertid at gore sig en
ny, naesten kortsluttet refleksivitet geldende. Nar
mennesket 1 den strukturalistiske bevegelse for-
svinder som subjekt, sa taler det ikke mere gen-
nem sproget; sproget taler i stedet ogsia gennem
de menneskelige aktiviteter og beretter om spro-
get selv. Den aktuelle forandring, igennem hvil-
ken sproget treder 1 centrum som subjekt, bevir-
ker saledes, at man ma stille sporgsmalet, hvad
denne forskydning i grunden indebzerer. Hvad
betyder det, at sproget treder i centrum og fir
karakter af en tilsyneladende uomgengelig on-
tolog1?
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Sproget trarder saledes 1 centrum af Foucaults
tankning som et led 1 en undersogelse af en ak
tuel central haendelse, hvis historiske betingethed
han soger at kaste lys over for ikke uden videre at
tage den for umiddelbart pilydende. Diskursen far
en central placering 1 Les mots et les choses, 1kke
fordi Foucault er tilhzenger af en generel diskurs-
teori, som pastar, at alt har diskursiv karakter, men
tvertimod fordi han bestreeber sig pa at forholde
sig distanceret til pistanden om universel
diskursivitet.

Den nyere tids historie

I forlengelse af de beskrevne samtidige forskydnin-
ger, som Foucault tager afseet 1, ma Les mots et les
choses forme sig som en historisk undersogelse af,
hvordan sproget fra at have veret noget afledt er
blevet vores grundlag. At skrive en sprogets historie,
forstaet bade som en subjektiv og objektiv genitiv,
m4 blive et centralt anliggende 1 vaerket. Med afset
i en konjunktur, hvor sproget synes pi vej til at blive
subjekt, etablerer Les miots et les choses en bestemt
diakron sammenhzng i den nyere tids historie.

[ sin redegorelse for udviklingen fra udgangen
af middelalderen frem til i dag opererer Foucault
med en rekke overordnede historiske tidsspand.
Det forste af disse er renessancen, der varer frem til
cirka 1650, men begynder at klinge ud i rtierne
inden. Det naste er klassicismen, der gor sig geel-
dende indtil omkring 1800 med en overgangsfase
fra 1775 til 1825. Herefter abner der sig et tredje
tidsspand, man kunne kalde moderniteten. Dette
tidsrum synes at vare indtil frem mod Foucaults
egen tid, hvor man begynder at kunne ane teg-
ningen af noget nyt. Denne periodisering er gan-
ske gengs; provokerende er snarere Foucaults re-
degorelse for en sidan periodiserings status samt
hans karakteristik af de enkelte tidsrum og deres
relationer til hinanden.

Kontinuiteten i inkommensurabiliteten

I et interview berorer Foucault denne problema-
tik: "Det er ideen om diskontinuitet, der er blevet
vulgariseret i forbindelse med Les mots et les choses.
Bogen hzvder det stik modsatte. [...] Det er til-
strekkeligt at kende en smule til de omrider, jeg

behandler 1 bogen, [...] for at man straks og
umiddelbart kan se store brud, der for eksempel
bevirker, at en bog fra midten af 1700-tallet, der
behandler medicinske emner, for os er en grinag-
tig folkemindegenstand: hvorimod der 70 ar se-
nere udkommer medicinske boger, der {...| er en
del af en vidensform, som er den samme som vo-
res. I Les mots ¢t les choses tager jeg derfor afsiet 1
den indlysende konstatering af en diskontinuitet
og forsoger at sporge mig selv: Er den diskonti-
nuitet virkelig en diskontinuitet? Eller snarere:
Hvilken transformation har veeret nodvendig, for
at man gir fra en videnstype til en anden? For mig
er det slet ikke en made at bekrefte dis-
kontinuiteten i historien pa. Det er tvertimod en
made at szette diskontinuiteten pa dagsordenen
som et problem |...], der skal loses. Min fremgangs-
made stir altsa 1 dirckte modsetning ul en
“diskontinuitetens filosofi”. |...] Hele bogens ar-
bejde bestod i at tage afset fra den dbenbare dis-
kontinuitet — som alle historikere er enige om -
for |...] at forsoge at oplose den.”

I Foucaults historiske undersogelse fir dis-
kontinuiteten status af et nasten alt for abenlyst,
men overfladisk frenomen, analysen kan tage afszt
1. Foucault fremhaver, hvordan der umiddelbart
treder markante nybrud frem 1 vores videns-
historie; ligesom han soger at danne sig et over-
ordnet billede af den form, viden har i de mellem-
liggende tidsrum. Dette indebzerer imidlertid ikke,
at han hevder en grundleggende usammenlig-
nelighed imellem de forskellige perioder. Han sxet-
ter tveertimod den overfladiske diskontinuitet pa
dagsordenen som et problem for at soge at artiku-
lere en mere grundleggende kontinuitet i den til-
syneladende inkommensurabilitet. Den historiske
undersogelses egentlige genstand hos Foucault bli-
ver transformationer, de sma nasten umeerkelige
skred og forskydninger, der lobende finder sted,
og som bevirker, at man efterhanden beveger sig
fra én overordnet sammenhzeng til en anden, der
forekommer radikalt forskellig. I stedet for en suc-
cession af inkommensurabiliteter soger Foucault
som 1 sine ovrige verker at beskrive en regel-
massighed i en bestandig transformativitet. Vejen
ul en forstielse af den lobende forskydning gir
imidlertid gennem en karakteristik af de forskel-
lige perioder.

Ren®ssancen
I reniessancens viden fremstar dngene 1 verden,
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ifolge Foucault™, som storrelser, der spejler hin-
anden. Jorden spejler himlen, menneskets torstand
spejler Guds visdom, og maleriet imiterer rum-
met. Men tingene henviser og gengiver hinanden
pa forskellig vis. Der er siledes tale om et netvierk
af ligheder mellem de forskellige elementer 1 ver-
den, der bevirker, at tingene 1 verden star som tegn
pd hinanden pa forskellig vis.

For at man kan blive klar over disse sammen-
hange, ma visse ligheder imidlertid trede frem og
tale af sig selv. Det er nodvendigt, at noget er mere
tegn end andet. Man kan for eksempel ane, at
valnoddeckstrakt virker mod ondt 1 hovedet, fordi
valnodden pa overfladen ligner en hjerne. [ en serlig
tegnlere, eller semiologi, kan man beskaeftige sig med
sadanne serlig tydelige tegn for at vise, hvad der ud-
merker dem, og hvor man kan finde dem.Visse af de
abenlyse ligheder er imidlertid ikke tegn pi egent-
lige sammenhange. Den umiddelbare tegnlere mi
derfor ogsi suppleres med en fortolkningslere, eller
en hermeneutik, hvori man soger at afdekke tegn-
enes dybere betydning. Igennem en sidan udleg-
ning etableres en viden om naturen.

Afdakningen bliver imidlertid aldrig udtom-
mende. Viden fir karakter af en genudlegning af
naturens oprindelige bog, der har til opgave at
knytte en forbindelse mellem ordene og tingene,
men som fir karakter af en endelos kommentar,
eftersom den aldrig realiserer den forening med
den oprindelige tekst,som den stiller 1 udsigt. Der-
for kan Foucault ogsa udnavne “kommentaren”
til tidens fremherskende vidensform.

I renessancen erfarer man tingene i verden, sa-
ledes at de altid allerede har en sproglig karakter.
Verden treeder frem 1 en tingenes umiddelbare
lignelsesfulde tekst, der pikalder sig en kommente-
ren, som kan dechifrere en bagvedliggende hem-
melighedsfuld tekst. Eftersom tingene i verden
umiddelbart kommer til syne som betydningsfulde
storrelser, fremstar sprog endnu ikke som en selv-
steendig afgraenset genstand. Det sproglige opleves
som verende allestedsneerverende og diffust til
stede 1 en tingenes anelsesfulde tale.”™

Klassicismen
Fra forste halvdel af 1600-tallet begynder en ibo-
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¢nde problemadk 1 renassancens viden inudlertd
at vinde en overgribende betydning. Man bliver 1
stigende grad opmarksom pa, at det er problema-
nsk at basere sin viden pa higheder, eftersom disse
ofte forer til sammenblanding af det forskellige og
dermed til forvekslinger og fejltagelser i stedet for
viden. En sidan knitik dukker op hos Francis Ba-
con (1561-1626) og endnu sterkere hos Descartes
(1596-1650). 1 stedet for de umiddelbare ligheder,
der hersker mellem tingene, ma en sikker viden
tage afset i klare og tydelige repraesentationer, an-
torer man. Den m3 soge at klargore disse repre-
sentationer 1 deres identitet og skarpe differens til
hinanden og afdekke den universelle orden, der
er givet med disse repraesentationer. Dette geelder
ikke alene for rationalismen, men ogsd for den
empirisme, der senere vender sig kritisk imod
denne, samt for de endnu senere encyklopedister.
Hermed begynder en seregen kategori af entiteter
at skille sig ud, siledes at de samlet stir over for
den ovrige verden, representationerne eller ide-
erne, i kraft af at netop de, i modsztning til de
blotte ting, er tegn, der stir for noget andet, nem-
lig verdens orden.

Viden bliver for klassicismen ikke til igennem
fortolkning; den etableres igennem en klassifika-
tion, der opdeler verden og dens umiddelbare lig-
heder i repreesentationens identitet og differens.
Med dette afszt bliver nye videnskaber til, hvori
man soger at komme tl klarhed over reprasenta-
tionerne i et bestemt udsnit af virkeligheden og
ordne disse i en sammenhengende tavle. [ natur-
historien afdekker og representerer man siledes
naturens orden, saledes som man kender det fra
Carl von Linnés (1707-1778) klassifikations-
systemer. Den orden, der gor sig geldende i ud-
vekslingen af penge og verdier, soger man at af-
spejle 1 rigdomsanalysen. I den generelle gramma-
tik afdekker man den almene orden, der treder
frem i sproget, nar man betragter det som en tale,
der udtrykker ideer. Naturhistorien, rigdoms-
analysen og den almene grammatik karakteriserer
Foucault som 7seregne diskursive formatio-
ner”.* De danner, hver iser, ssammenhengende
forelagte meengder af udsagn, som man tilbage-
skuende kan aflese eller indlese en systematik i.
Tilsammen danner de seregne diskursive forma-
tioner et “episteme”. Ved et episteme forstar
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Foucault den felles videnshorisont, der binder dis-
kursive formationer sammen.>

I klassicismen tager man ikke lengere afset 1
en med tingene givet umiddelbar betydning og
tale, men i rekken af repraesentationer, der star over
for verden og indforer en orden i den. Hermed
ophorer ogsa sproglighed med at figurcre som et
generelt trek ved verden for i stedet at fremsta
som en serlig form for repraesentation.’” Dette
indebzerer, at sproget bliver udsondret som et swer-
ligt omrade af virkeligheden med sin sxregne sta-
tus. Sproget, der forhen havde veret en almindelig
egenskab ved tingene, udsondres nu som en serlig
entitet, der tillader at benzevne representationen.
Det bliver saledes at forstd som et serligt middel
for repraesentationen, der fordobler denne, idet den
tillader at gengive og fastholde den. Sproget bliver
selvstendigt som det serlige medium for reprze-
sentationen, der har til opgave at repraesentere
denne adekvat.™' Idet ordene og tingéne siledes
adskilles, ender et rige af instrumentelle tegn, hvori
man ma soge verdens orden, med at st over for de
empiriske tegn og deres dunkle lignelser.”

Klassicismens oplesning og moderniteten

I drene efter 1770 bliver man imidlertid inden for
de allerede eksisterende videnskaber, ifolge
Foucault, i stigende grad opmeerksom p4, at der er
elementer i deres undersogelsesgenstande, som
ikke udtommende lader sig forsta som reprasen-
tative storrelser. Denne erkendelse skaerpes, indtil
man mod 1825 ophorer med at anskue viden som
rerepraesentation af allerede repraesentative former.
Hermed ibner der sig en rekke moderne viden-
skabsgrene, som er arvtagere til de klassiske viden-
skaber, samtidig med at de forskyder undersogel-
sens fokus i forhold til disse.

Foucault viser, at forskerne Antoine-Laurent
Jussieu (1748-1836), Felix Vicg d’Azyr (1748-
1794) og Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) be-
gynder at udarbejde teorien om, hvordan de na-
turlige levevaeseners abenbare karakteristika haen-
ger nert sammen med deres indre hierarkiske or-
ganisation og den funktion, den enkelte del har 1
denne. Hos Georges Cuvier (1769-1832) drives
erkendelsen langt videre, idet han helt ophever de
enkelte organers uafthengighed og anskuer deres
former som et resultat af nogle fi overordnede

funktioner, sasom andedrzet. fordojelse, cirkulation
og bevregelse, der udmearker de levende organis-
meer. | sidste mstans peger de navnte funktioner
imidlernd tilbage pa en bagvedliggende dynamik,
som gor sig geldende 1 alle levevasener. Denne
transcendentale og uudgrundelige veren, der
kommer til udtryk overalt uden nogensinde at
traede frem 1 ren form, er livet.

Med livet begynder en bestandig forskels-
skabende felles logik at treede frem, som danner
grundlag i enhver eksistens og bevirker, at veese
ner i naturen dannes og gir under i indbyrdes ud-
veksling. Denne nye ikke-representative samlende
dynamik og dens lovmessigheder begynder man
at studere 1 den nye form for videnskab om de
levende vasener, nemlig biologien. Endnu senere
kan Charles Darwin (1809-1882) i sin evolutions-
lere soge at kortlegge en livets egen iboende
udviklingsdynamik.

Sidelobende hermed tegner der sig et opbrud
inden for rigdomsanalysen med Adam Smiths
(1723-1790) An Inquiry into the Nature and Courses
of the Wealth of Nations (En undersogelse af beskaffen-
heden af og drsagerne til nationernes velstand, 1776).
Smith tager ganske vist afset i den tidligere
rigdomsanalyses univers. Heri soger man at vise,
hvordan goder udveksles og derigennem tilskrives
en verdi, som athenger af, hvad der er brug for,
og hvad der er knaphed pa. Man soger siledes at
analysere, hvordan verdier fastleegges inden for et
reprasentationsspil. Men Smith begynder at an-
tyde, at der ogsa kan vere et andet mil for, hvilken
veerdi vi tilskriver noget, end det, at vi udveksler
goder og vores representation af denne udveks-
ling. Han ser, at vaerdien kan vere afhengig af det
besvar, det ubehag og den tid, der gir med at
fremstille det: af den arbejdsproces, hvori menne-
skers liv slides op. Dermed ibner han for en
arbejdsveerditeori. En sidan arbejdsproces finder
sted for og hinsides den udveksling, hvori man 1
ovrigt bestemmer godernes veerdi, og den lader
sig derfor ikke forsta som en representativ stor-
relse.™

Mens denne arbejdsverditeori hos Smuth sta-
dig tjener som et supplement, der skal gore det
muligt at forsta repraesentationspillet bedre, be-
stemmes arbejds- og produktionsprocessen efter-
folgende hos David Ricardo (1772-1823) som

oprindelse tl enhver verdr. Produktionsprocessens
skabelse haevdes her at viere den uomgengelige
forudsetning for, at der overhovedet opstir veer-
dicr, man kan udveksle.Varrdien ma siledes forstis
som et produkt. Hermed distancerer David Ri-
cardo sig i forlengelse af Adam Smith fra den tra-
ditionelle rigdomsanalyses cykliske univers, hvori
man anskuer vaerdier som et resultat af, at menne-
skene lobende onsker sig genstande, som de ikke
er i besiddelse af, samtidig med at naturen tilbage-
vendende frembringer en vis overflod, som men-
neskene ikke umiddelbart forbruger, og som der-
for kan komme til at repraesentere hinanden i en
udveksling.

Med et menneske, der konstant ma sette sit liv
pa spil og slide sig op i bestrebelsen pi at produ-
cere sit eget eksistensgrundlag, idet det setter sig
ud over en natur, der har karakter af en oprindelig
mangel, som ville indebzere en umiddelbar dod,
abner der sig i stedet et uendeligt udviklings-
perspektiv. I den nye videnskab, den politiske oko-
nomi, hvis omrids tegner sig med Smith og Ri-
cardo, kan man herefter bestreebe sig pd at afdekke
logikken i den irreversibelt fremaddrivende pro-
duktionsproces, hvorigennem et begrzenset og af-
haengigt vaesen bestandig genskaber sin socialitets
subsistensgrundlag, idet det bestreber sig pi at
bryde med sin endelighed og samtidig bekrefter
den. En siadan produktivkrefternes altomkalfa-
trende dynamik beskriver allerede Ricardo med
sine teser om den jernharde lonningslov, der vide-
refores af Marx (1818-1883) i hans analyser af ka-
pitalens logik.

Endelig prover Foucault at vise, hvordan der
aftegner sig en parallel udvikling inden for den
generelle grammatik. I forste omgang kan man
iagttage en vis forskydning, i og med at forskere
som Gaston-Laurent Coeurdoux (1691-1779) og
Sir William Jones (1746-1794) begynder at kon-
centrere interessen om sprogets fleksion, bojnings-
elementerne, idet de fremhaver, at der er tale om
formelle elementer, som vanskeligt kan siges 1 sig
selv at repraesentere ideer. Hermed begynder man
at fokusere pi elementer i sproget, som er
irreducible i forhold ul repreesentativiteten. I for-
lzengelse heraf bryder sprogforskere som August
Wilhelm Schlegel (1767-1845), Jacob Grimm
(1785-1863) og Franz Bopp (1791-1867) i sti-
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gende grad med den generelle grammatks be-
stemmelse af sproget som et medium, der har il
opgave at repraesentere reprasentationen.

I stedet for at udarbejde en generel grammank
bestrazber man sig i den fremdukkende filologi pi
at udarbejde de enkelte sprogs seregne interne
systematik og udviklingslogik samt at gore rede
for disse interne relationer. I filologien tilkender
man sproget en grundleggende egenveren, der
setter sit preg pd, hvad der kan siges. Sproget
begynder dermed igen at fremstd som en gadefuld
storrelse, hvis veeren man mi udforske.

I arene omkring 1800 begynder de nye former
for veeren, liv, produktion og sprog dermed at trede
frem 1 de klassiske videnskaber: naturhistorien,
rigdomsanalysen og den generelle grammatik. Disse
former for veren fremstdr som irreducible til
klassicismens repraesentationsunivers og peger pi en
underliggende dybde, som dette ikke kan rumme. [
de fremdukkende moderne videnskaber biologi,
okonomi og filologi undersoger man disse dunkle
transcendentaler, der konstant ytrer sig, men uden
at afslore sig fuldstendigt. Disse begransede stor-
relser ytrer sig i en fremadskridende historisk dyna-
mik, hvis logik kan studeres.

Den menneskelige dobbeltgen-
ger og humanvidenskaberne

Nar de nye videnskaber studerer livets, produktio-
nens og sprogets dunkle lovmassigheder, tildeler
de imidlertid samtidig mennesket en bestemt
plads. I biologien kan man undersoge mennesket
som et serligt levende vasen, der bestemmes af
sin natur. | okonomien klarlegges det, hvordan det
menneskelige samfund regeres af produktionens
dynamik. Tilsvarende viser filologien, hvordan
mennesket er underlagt sprogets kollektive vilje
eller “and”.

Nar liv, produktion og sprog bryder med den
omfattende reprasentativitet, efterlader dette
imidlertid et hul i vores viden. Si kenge man i den
klassiske tidsalder forudsetter, at der altid allerede
har fundet en reprasentation sted, er der givet et
svar pi sporgsmalet, hvordan viden er mulig. Bio-
logien, okonomien og filologien bryder med
repraesentationens primat; men de evner ikke i sig
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selv at erstatte klassicismens begrundelse af viden
med en anden. Liv, produktion og sprog markerer
sig umiddelbart som dunkle storrelser, der
unddrager sig viden. De nzevnte videnskaber ev-
ner siledes ikke at give svar pa, hvad der er
mulighedsbetingelserne for deres egen viden.

Mennesket: Stedet hvor alt representeres

I moderniteten gives der alligevel et svar pa det
naevnte sporgsmal, eftersom bruddet med den
klassiske tidsalders repreesentationsunivers ikke er
totalt. En rest af klassicismens representativitet for-
bliver i moderniteten, men nu som en begrenset
og athengig storrelse indlejret i andre sammen-
hange. Der er stadig et sted, hvor liv, produktion
og sprog ibner sig og repraesenteres, og denne re-
presentation er forudsxtningen for, at vi kan opna
viden om disse storrelser. Dette sted er mennesket.
Mennesket fir i moderniteten en central place-
ring som det serlige vaesen, der er i stand til at
danne reprasentationer af omverdenen. Derved
opnir det en overordentlig central rolle som vid-
ens privilegerede sted.

I en vis forstand optreder mennesket allerede
som repraesentationens sted 1 den klassiske tidsal-
der. Her optraeder det imidlertid som en skjult og
utematiseret betragter, for si vidt som det indgir
som en del af det uendelige representations-
univers. Dette indebaerer, at mennesket aldrig fir
en serskilt og samlet eksistens, samt at menneskets
betragtende funktion aldrig bliver en problema-
tisk funktion. Muligheden for, at mennesket kan
lagttage verden, er givet i kraft af, at reprasenta-
tionen allerede har fundet sted.

I klassicismens videnskaber kan man ganske vist
opni viden om mennesket, men altid under en be-
stemt ekstern synsvinkel. Man kan beskaftige sig
med mennesket som et levevesen, som et
vardisettende og som et sprogbrugende vaesen,
men aldrig med mennesket som menneske. Forst
efter repraesentationssammenhzengens oplosning
kan mennesket blive synligt som den specifikke
storrelse, hvori verden repraesenteres, og som evner
at reprasentere denne evne til representation og
saledes blive nerverende for sig selv. Og 1 og med
at mennesket bliver synligt som en specifik stor-
relse, kan det ogsi gores til genstand for en specifik
viden. Foucault pipeger siledes, at mennesket ikke

bliver synligt for vores viden og vores videnskab
som en 1soleret genstand, som et serligt omride,
der kan studeres for sig, for moderniteten.

Fra begyndelsen af moderniteten begynder der
dermed, ifolge Foucault, at tegne sig en forma-
tion, hvori det humane fir den tdligere anforte
tvetydige status. Det endelige menneske treeder
frem som en bestemt begranset genstand for vi-
den, en empirisk storrelse, der kan undersoges vi-
denskabeligt. Men samtidig hermed treder dette
endelige vaesen ogsd frem som den storrelse, der 1
den generelle repraesentations fraveer bliver funda-
ment for viden i al almindelighed og fir til opgave
at erkende verdens orden. Mennesket bliver bade
objekt og subjekt for en viden.

At man i moderniteten beskaftiger sig med et
menneske, der bade optraeder som en empirisk
storrelse blandt andre og som et fundament for al
viden, bevirker imidlertid, at den humanviden-
skabelige diskurs ogsa bliver tvetydig. Nar human-
videnskaberne studerer mennesket, tager de ud-
gangspunkt 1 mennesket som det sted, hvor ver-
den repraesenteres, fir form eller samles; men sam-
tidig viser de, hvordan dette udgangspunkt for-
taber sig i forskellige positiviteter, der imidlertid
kun er givet, i og med at de samles i det endelige
menneskelige vasen selv. Humanvidenskaben bli-
ver derfor ogsa en diskurs, der bestandig tager sig
selv op til revision. Den nir aldrig en stabil og
eksakt tilstand, men forbliver pa et underepis-
temisk stade.

Spro§ets genkomst og
119 bE]
modernismen

Med det beskrevne strukturelle opbrud inden for
humanvidenskaberne begynder sproget at indtage
den rolle, som mennesket besidder i modernite-
ten. Siledes md Foucault stille sporgsmalet, hvad
der i grunden er pa ferde, i og med at sproget, der
unddrager sig den almene reprasentativitet, efter-
hinden gir ind og overtager det humane eller
menneskets tidligere rolle.*™

Der aftegner sig tlsyneladende to forskellige
svar pa sporgsmilet. Det kan vaere, at et nyt funda-
ment for vores viden og en ny vidensform er pa
vej med sproget. Strukturalismen og store dele af

den sproglige vending synes at pege i denne ret-
ning. Men Foucault skitserer ogsd en anden mu-
lighed, hvor paralleliteten mellem sprogets uaf-
klarede status og det humanes instabilitet betones.
I denne sidste betragtningsmade fremtrader spro-
gets indtreden pa scenen som den forelobig sene-
ste udlober af en oplosning af den klassiske videns-
form, der forhen gav sproget et tithorsforhold in-
den for et uendeligt repraesentativt hele og be-
stemte sproget som et reprsentativt medium.
Svaekkelsen af denne vidensform lader mennesket
treede frem, men som en storrelse, der besidder en
pa én gang central og perifer status. I forlengelse
heraf kan sproget trede frem i en uafklarethed.
Hvis det sidste er tilfreldet, ma man sige, at den
klassiske tidsalders vidensfelt lukkes, uden at der
abnes et nyt. Der er tale om en skumring, uden at
en ny verden denmrer.

Sproget begynder 1 si fald at fremstd 1 sig selv,
fordi det bagvedliggende grundlag oploses, som
det forhen har skullet henvise til, indtil det tdli-
gere medium, der skulle fremtraede s3 gennemsig-
tigt som muligt, begynder at trede frem som en
uoverskuelig verden, mennesket og tingene befin-
der sig i. Hermed begynder sproget imidlertid ikke
at erstatte klassicismens grundlag, da det slet ikke
treder frem som et nyt fundament. Ifolge den ud-
legning begynder den tidligere formidler for en
nojere betragtning aktuelt slet ikke at figurere som
et samlet bagvedliggende subjekt, men treder,
samtidig med at det fremstir som overgribende,
frem 1 fragmenteret form.™

Hvis man anskuer den sproglige vending sile-
des, forekommer den at indebzre en endnu mere
radikal forandring i forhold til den tidligere histo-
rie end den, som forste udlegning skitserer. I sa
fald melder der sig nemlig et brud med selve fore-
stillingen om, at der gives et samlende grundlag.
Med sprogets komme aftegner der sig et univers,
hvor alt, der treeder frem, umiddelbart synes at have
sproglig karakter, ganske som det var tilfreldet i re-
naessancen, ligesom der tilsyneladende traeder et
uoverskueligt net af relationer imellem de enkelte
elementer frem. [ modsztning til renzessancen for-
udsattes imidlertid ikke mere tillidsfuldt, at dette
net i sidste instans danner og hviler pi en bagved-
liggende sammenhaeng. I stedet viser der sig en
uoverskuelig mengde af forskelle.
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Den litteraere modernisme

Den anforte udlegning af den aktuelle forskyd-
ning tager ikke alene afseet i det strukturelle op-
brud inden for humanvidenskaberne og den ge-
nerelle sproglige vending inden for filosofien og
videnskaben. I stedet synes Foucault at forholde
sig til dem, idet han anskuer dem i sammenhzeng
med en anden parallel udvikling.

Sprogets fremtidige vieremade, som den sidste
tolkning udkaster den, synes nemlig at vere nart
beslegtet med miden, hvorpi sprogets veren tre-
der frem i den litterere modernisme, der aftegner
sig fra romantikken til Foucaults tid. Her har man
nemlig i stigende grad losgjort sproget fra dets
reprasentationsfunktion, idet man har fokuseret pi
de sproglige tegn qua tegn, der som sidan mod-
setter sig, at sproget bestemmes som et rent
formidlingsmedium. Hermed begynder den litte-
reere modernisme at distancere sig fra den tidli-
gere litteraturs klassiske og afrundede verker,
hvori verden reprasenteres som en helhed. Spro-
get treder i stedet frem som en gidefuld fragmen-
teret mangfoldighed, hvori verden transformeres.

Dette forhold blev serligt accentueret i de
afarter af den litterere modernisme, der var i vael-
ten i Frankrig pa det tidspunkt, hvor Les nos et les
choses udkom. I tiaret op til udgivelsen af Foucaults
bog havde fenomenet “den nye franske roman”
fle nouvean roman) gjort sig sterkt geldende 1 den
franske offentlighed. Og i rene umiddelbart op til
udgivelsen var et litteratur- og skriftreoretisk
forskningsmiljo omkring tidsskriftet Tel quel, som
Foucault sammen med blandt andre Philippe
Sollers (f. 1936), Roland Barthes {1915-1980),
Jacques Derrida (f. 1930) og Julia Kristeva (f. 1941)
1 en periode var tilknyttet, 1 feerd med at opsta.

Ud over at beskeftige sig med det strukturelle
opbrud inden for human- og samfundsvidenska-
berne og den generelle sproglige vending er Les
mots et les choses siledes ogsd optaget af den litte-
rere modernisme og modernismen i det hele ta-
get. I bogen insisterer Foucault pa at betragte alle
disse samtidige feenomener i ssmmenhzaeng og gore
rede for den historiske kontekst, som de bliver til 1.
Ved siledes at udarbejde den bredere kontekst so-
ger Foucault at indtage en afstand til de samtidige
frenomener i den form, som de umiddelbart pree-
senterer sig i, saledes at det bliver muligt at be-
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tragte dem 1 egentlig forstand. Igennem den lang-
strakte historiske og idéhistoriske undersogelse
bestreber han sig pa at problematisere og distan-
cere sig fra deres umiddelbare fremtraedelsesform,
idet han indsetter dem i en bestemt ny kontekst
og dermed dbner ikke vilkirlige, men bestemte
nye sammenhzenge. Han iverksztter en lobende
forskydning fra det samtidige, tilsyneladende selv-
folgelige, som peger i1 bestemite retninger.

Foucaults historiske
samtidsdiagnose

Bestreebelsen 1 Les miots et les choses er karakeeri-
stisk for Foucaults tenkning. Han soger ikke at
indtage og forsvare bestemte almengyldige og
holdbare standpunkter. I stedet for tager han afsat
i markante samtidige begivenheder, der fremstir
som s signifikante, at de markerer, at en afgorende
forandring er i feerd med at finde sted. Det gor han
for at eksplicitere, hvad de i grunden indebzarer.

Hensigten med dette arbejde er, som Foucault
udtrykker det 1 en kommentar til Les mots et les
choses aret efter udgivelsen, at stille en samtids-
diagnose: at berette om, hvad vi er i dag, og om,
hvad det, som vi i dag siger, betyder. Dette udgrav-
ningsarbejde [...] har siden Friedrich Nietzsche
(1844-1900) udmerket den samtidige teenkning;
og i den henseende kan jeg kalde mig filosof.”**

Idet han tager afszet i centrale samtidige begi-
venheder, der setter en ny dagsorden, bestreber
Foucault sig pa at tage temperaturen pd sin samtid
og blive i stand til at se, ikke s§ meget hvor vi star,
og hvem vi er, men hvor vi er i frerd med at be-
vaege os hen. [ sin samtidsdiagnose soger Foucault
at afgore, hvilke afgorende forskydninger der alle-
rede er i feerd med at haende. Foucaults forfatter-
skab er en accentueret begivenhedstenkning, der
tager afscet i samtidige begivenheder for ogsi pi et
overordnet plan at anskue samtiden som en han-
delse.

Tilbageskuende kan Foucault ved slutningen
af sit forfatterskab konstatere, at det langtfra var
forste gang, at man reflekterede over sin egen nu-
tid i den filosofiske tenkning. S3 tidligt som i
Platons (427-347 f.Kr.) Statsmanden og igen i
René Descartes’ Discours de la methode (Ont meto-

den, 1637) kan han finde forsog pa at bestemme
og forholde sig til en samtidig udvikling.”™ Der er
siledes tale om et tilbagevendende trek ved den
filosofiske tradition. I den klassiske filosofi gjorde
man imidlertid den narvaerende tid til genstand
for en undersogelse, idet man betragtede den som
en autoritet, man matte underkaste en vurdering
for at anerkende eller forkaste den; hvorved man i
udgangspunktet anskuede sig selv som staende
uden for tiden.

Foucaults oplysning

Fra og med Immanuel Kants (1724-1804)
lejlighedsskrifter, specielt Was ist Aufkldnung (Hvad
er oplysning, 1784), kan Foucault imidlertid af-
dekke et holdningsskift, som han ser sin egen filo-
sofi 1 forlengelse af. Fra det tidspunkt begynder
man nemlig at anskue “sporgsmilet om nutiden”
’som en filosofisk begivenhed, som den filosof, der
taler derom, selv tilhorer” ** [ Kants undersogelse
af, hvad oplysningen er, opfatter den filosof der skri-
ver, for forste gang sin cgen filosofi, netop qua filosofi,
somt indskrevet i og bidragyder til en aktualitet, der har
karakter af en begivenhed, som er i feerd med at finde
sted, men som den skrivende ikke kender til bunds; der-
for md han undersoge den for at komme til klar-
hed over sin egen filosofis afszet, karakter og eksi-
stensberettigelse. Oplysningen udmerker sig for
Foucault ved at vere den forste kulturelle bevza-
gelse, hvori man har sogt at komme til klarhed
over og benzvne sin egen specificitet, idet man
anskuede den som skelszttende eller som en be-
stemt epoke. Og hermed dbner man samtidig for,
hvad der, ifolge Foucault, siden har varet et ser-
kende ved en betydelig del af den moderne tids
filosofi. For den filosofl, der har betragtet sig selv
som det modernes diskurs og som diskurs om det
moderne, er tenkningen i hoj grad blevet ensbe-
tydende med en udsporgen og en problematise-
ring af en akrualitet, som den selv betragter sig
som en del af.

[ denne forstand kan Foucault opfatte sin egen
filosofi som en tenkning, der legger sig i direkte
forlengelse af en tradition, som indledes med op-
lysningen, og som er blevet stadig mere markant
siden denne. Han bekender sig dermed ikke til
resterne af et bestemt (ufuldendt) normativt pro-
jekt. I stedet soger han at genoptage og viderefore

oplysningens opdagelse af, at den tanke, som soger
at tenke det universelt forpligtende, selv har en
grundleeggende historisk vaeremide (en historici-
tet), som den ma tage hejde for ved at soge at
bestemme en “nutidens ontologi eller en onto-
logi over os selv”.*” Dermed kan Foucault ind-
skrive sin egen tenkning i en alternativ gen-
oplysningens og refleksionens tradition, der straek-
ker sig fra "Kant og Hegel til Frankfurterskolen
via Nietzsche og Max Weber”s

Nar man iverksaztter en sadan filosofisk aktivi-
tet, ender man for Foucault at se ikke med at be-
kende sig til den nye overordnede tendens, som
man kan afdzekke, mens den er i ferd med at tegne
sig. Man dbner i stedet for en kritisk distancerende
bevagelse, der heller ikke gor holdt ved den over-
ordnede horisont, som man umiddelbart synes at
dele med det analyserede fienomen, idet man
udarbejder den, saledes at dennes selvfolgelighed
ligeledes anfegtes. Foucault stiller sin samtids-
diagnose for at kunne vere usamtidig med samti-
den i radikal forstand: ikke kun for at kunne di-
stancere sig fra nutiden som den nzre fortid, der
er ved at forsvinde, men ogsa fra nutiden i betyd-
ningen den nzere fremtid, som allerede er begyndt
at gore sig geldende. Med sit forfatterskab iverk-
seetter han en lobende og endelos forskydning.

Pa denne mide soger han at undga ureflekteret
at overtage ikke alene de gamle overleverede selv-
folgeligheder, men ogsi de nye dagsordener, der er
i ferd med at blive stillet som uomgaengelige. Han
soger at distancere sig fra at skulle forholde sig til
og lose de allerede selvfolgeligt givne problemer
og sporgsmil, som allerede indeholder deres be-
svarelse i sig, for 1 stedet at abne for andre utema-
tiserede bagvedliggende problemer og sporgsmal,
der bevirker, at de selvfolgelige problemer stiller
sig. Saledes soger han at skabe mulighed for,at man
bliver 1 stand til at forandre de selvfolgelige pro-
blemer ved at forholde sig reflekteret til dem.

Filosofi som refleksion

over det selvfolgelige

Hermed reaktualiserer Foucault implicit en klas-
sisk bestemmelse af filosofi som en radikal spor-
gen til og refleksion over det, der forekommer
selvfolgeligt. Hos Foucault betragtes denne spor-
gen og refleksion imidlertid som et konkret og
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begrenset moment. Han stller altid sine sporgs-
mal med afset 1 en bestemt kontekst, der virker
bestemmende ind pa disse; og han ser sin reflekte-
rende sporgen som en begrenset aktivitet, der fo-
rer til forelobige resultater og abner for en ny kon-
tekst. Foucault synes at mene, at i en sidan prak-
tisk kontekst frembyder relativismen ikke det
grundleggende problem, eftersom negationen af
det tidligere er bestemt, og ureflekterede stand-
punkter konstant gor sig geldende pi ny. Udfor-
dringen synes snarere at bestd i den utematiserede
dogmatik, man bestandig synes at forfalde til, i og
med at man altid allerede indgar i konkrete sam-
menhzenge.

Igennem sin tznkning soger Foucault at for-
holde sig til denne problematik. Derfor kan man
heller ikke betragte hans tenkning som en teori,
der soger at haeve sig op over en geldende praksis
og sette denne pi begreb, idet den slar fast, hvor-
ledes det har forholdt sig tidligere, eller hvordan
det stir til i dag. Foucault tildeler dermed teori og
teoretisk filosofi status af praktisk omtanke. Han
haevder ikke en teori om beskaffenheden af en
praksis, men en teori, der anskuer teori som prak-
sis, og som selv fremstir som en praksis. Den filo-
sofiske teoretisering og dens refleksion anskues
som en aktivitet, der lobende vokser ud af den
igangverende sociale praksis, idet den potenserer
og ckspliciterer den tendens til selvproblema-
tisering, som denne allerede rummer i sig. Samti-
dig har denne aktivitet imidlertid kun karakter af
et begrenset indspil i den allerede problematiske
og refleksive praksis, som den udspringer af, der
kan vride denne af sine haengsler og forandre den
til noget specifikt andet. Igennem sin sporgen til
samtidens overgribende selvfolgeligheder soger
Foucault at iverksztte en i princippet endelos,
men konkret forskydning af det umiddelbart for-
pligtende. Derved kan den filosofiske refleksion
virke ind pa en historisk proces.

Foucault betragter saledes sin egen tzenkning
som et indspil 1 en historie, der ma forholde sig til
det forhold, at tenkningens veremade er histo-
risk.Til den udfordring, at alt i udgangspunktet er
historisk, samtidig med at der hele tiden gor sig en
rekke aktuelle historiske selvfolgeligheder gwl-
dende, som man har vanskeligt ved at distancere
sig fra, forholder Foucault sig ved at iverksette en
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o.mfattcnde historisk refleksion og refleksion over
historien. Hans replik til opdagelsen af, at der intet
er bag historien og dens selvfolgeligheder, synes
s:ihledes at vaere: mere historie! Ved at udfolde e.t
historisk perspektiv anskueliggor han konkret, at
det selvfolgelige ikke er nogen nodvendighed, ,efv
tersom det kunne vere (gaet) anderledes.

Kontinuiteten i
Foucaults forfatterskab

At filosofien hos Foucault fir karakter af en be-
granset og konkret samfundsdiagnose, som jvaerk-
setter en bestemt negation af det foreliggende og
peger pa andre specifikke muligheder, idet de;
samtidig udarbejder en historie, der har karakter
afen lobende refleksiv forskydning, fremgir umid-
delbart af en central passage fra den bog, han ud-
gav efter Les mots et les choses, | Llarchéologic du savoir
(Vidensarkeologicn), der udkom i 1969,‘understre—
ger Foucault nemlig: "Diagnostikken [...] konsta-
terer ikke vores identitet igennem et spil af for-
skelle. Den slir fast, at vi er forskellighed [que nous
sommes difference], at vores fornuft er dis-
kursernes forskellighed, at vores historie er tider-
nes forskellighed |...]: at forskellen ikke er en glemt
og ge?opdaget oprindelse, men den spredthed
som vi er, og som vi bevirker.*57! ’

Opfattelsen kommer imidlertid ogsa til uderyk i
den rolle, som vaerket Llarchéologie du savoir tildeles i
Foucaults forfatterskab, Heri gennemforer h:;n
nemlig en bagudrettet refleksion over sin tidligere
analyse af videns- og diskursformer for nojere at
udarbejde den analytiske metode, den konception
af historisk udvikling og det diskursbegreb, han hid-
til har opereret med. Formslet er imidlert;d ikke at
udstanse en bestemt metodologi, man fremover kan
rette sig efter. Foucault soger netop at formulere
hvad han hidtil har giort, og hvordan han er g:'iet’
frem, for at holde en forelobig status, der gor det
muligt at finde nye ansatser 0g undgi blot at gen-
tage de samme automatismer. | den henseende har
hans artikulering af sin egen hidtidige vej den
sa’mme status som en moderne digters poetik: ogsi
Larchéologic du savoir indgar i en lobende refleksion
hvori Foucault konstant reflekterer over, revurdere;
og videreudvikler det tidligere skrevne,

Kritik af Foucault-receptionen

Ensadan konstatering lader sig vanskeligt passe ind
1 storsteparten af den gengse sekunderlitteracur
om Foucaults forfatterskab. Ligesom man i recep-
tionen af Les mots et fes choses fejlagtigt har pastaet
at Foucault opererede med en rekke inkommen-’
surable historiske perioder, har man 1 receptionen
af Foucaults samlede vaerk ment at kunne afdekke
en rekke skarpt afgrensede perioder i hans forfat-
terskab. Man har siledes havdet eksistensen af en
tidlig romantisk periode i drene omkring 196()
.hvori Foucault skulle bestrebe sig pd at gen—,
1f1ds:ette en fortrengt ufornuft i dens rettigheder
(f. side 237). Denne skulle afloses af en diskurs-
teoretisk fase strrekkende sig fra 1963 il 1971
Uniddelbart herefter skulle Foucaults opdage]se'
af utilstrekkeligheden i den diskursteoretisk; tij~
gang ibne en mere bred magtteoretisk og social-
an.alytisk fase af forfatterskabet, der varer til om-
kring 1978-1979, Endelig skulle Foucault i en sid-
ste subjektteoretisk periode af forfatterskabet
strekkende sig fra 1979 ) 1984 ride bod pi
subjektets fraveer i det tidligere forfatterskab gen:

nem en beskzftigelse med udviklingen i vore selv-
praktikker.

Foucaults forskydning

Som antydet viser en nojere betragtning af
Foucaults forfatterskab imidlertid, at der ikke er
tale om brud og revolution, men derimod om en
lobende selvrefleksion og selvrevision. Dette in-
debeerer, at han, i og med at han fojer nyt til, ikke
forlader eller forkaster det tidligere sagte. Han’ven—
der konstant tilbage til det tidligere udgivne for at
gen'optage 0Og genoverveje det, saledes at han bli-
veristand til at aflokke det nye aspekter. Foucaults
forfat‘terskab fremstir som en vedvarende tanke—.
messig videreudvikling 0g en vedvarende sely-
overvejelse, 1 hvilken han fojer nyt til det tidligere
og g.ensanmwnstykker det, si accenten forskydes
og hidtil relativt uudfoldede aspekter lobende ud:
foldes og fremstilles mere eksplicit. Der er tale om
en lobende artikulering og differentiering.

Analysen af det diskursive treder siledes 1 cen-

trum af forfatterskabet, s4 lenge han primert be-
skeftiger sig med videnskabelige og litterere ud-
sagn. Senere indgir analysen af udsagn i en mere
bred socialvidenskabelig analyse uden dog dermed

{
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ben fra begyndelsen af nyere tid til forste halvdel
af 1800-tallet. Mens man i renzessancen forviste de
gale fra den umiddelbare socialitet, siledes at de
ulokaliserbare kunne hjemsoge det kendte og be-
rette om en anden verden, internerede og lokali-
serede man fra midten af 1600-tallet de ufor-
nuftige i store anstalter, samtidig med at galskaben,
for eksempel hos Descartes, fik status af den abso-
lutte modsztning, man mitte legge bag sig, hvis
man skulle vere et rresonnabelt vaesen. Fra begyn-
delsen af 1800-tallet kunne man imidlertid be-
gynde at sette de gale fri og lade dem komme til
udfoldelse inden for internatets rammer, netop 1
kraft af at man anskuede galskaben som en sinds-
sygdom eller fremmedgorelse. Galskaben var ble-
vet en logik, som styrede og plagede de gale, men
som ikke lengere dannede nogen grundleggende
udfordring for fornuften, eftersom det forst var
igennem fornuftens distance, at det bliver muligt
at afdzekke en sidan logik.
Som det indirekte fremgar af forste del af den
oprindelige titel, soger vaerket Folic et déraison
imidlertid i lige s hoj grad at karakterisere den
vestlige socialitets rationalitet ved at udforske dens
forhold til sin modstning til det andet, der ad-
skiller sig fra fornuften. I Histoire de la folic viser
Foucault, hvorledes dette forhold langsomt
transformeredes i lobet af nyere tid. Fra en fornuft,
der fordrev sin modsatning, siledes at fornuft og
galskab gensidigt udfordrede hinanden, beveger
man sig mod en rationalitet, der kan optrede langt
mere tolerant over for sin modszetning, eftersom
denne er ophort med at figurere som en radikal
udfordring. Foucault beskriver fremkomsten af en
omfattende og alt-inkluderende moderne dialek-
tisk og human fornuft, der er i stand til at fortabe
sig 1 alt det, der umiddelbart synes den fremmed,
for at genfinde og bekrefte sig selv i det desto
mere afklaret og omfattende.

at forsvinde. Analyser af magtudovelse er tydeligt
til stede allerede fra begyndelsen af forfatterskabet,
men magtproblemet udfoldes forst senere som en
egentlig magtproblematik fra begyndelsen af
1970‘erne. Denne magtproblematik forskydes
derefter lobende i resten af forfatterskabet afhaen-
gigt af analyseobjektet. Ogsa problemerne om-
kring subjektivitet er allerede til stede ved begyn-
delsen af forfatterskabet, selv om de forst udfoldes
som en selvstendig tematik hen mod slutningen.

Galskabens historie

Ligesom han gor det i Les mots ¢t les choses, tager
Foucault i sine ovrige boger sedvanligvis afset 1
samtidige problematiske brandpunkter, hvor en
afgorende forandring synes at tegne sig, for at un-
derkaste dem en historisk undersogelse, der
udarbejder de selvfolgeligheder, de gor geldende,
s3ledes at det bliver muligt at distancere sig fra dem
i deres umiddelbare form. Allerede fire ar for
Foucault slog igennem i den franske offentlighed,
havde han udgivet sin forste storre undersogelse af
et samtidigt feenomens langstrakte og komplekse
forhistorie. I sin disputats Folic et déraison. Histoire
de la folie a Idge classique (Galskab og afsind. Galskab-
ens historie i den klassiske tidsalder), som han forsva-
rede pa Sorbonne i 1961, undersoger Foucault til-
blivelsen af den moderne erfaring af galskaben
som sindssygdom, siledes som det bl.a. gores i psy-
kiatrien og pa sindssygehospitalerne. Vierket kan
anskues som en bearbejdning af Foucaults egne
erfaringer, eftersom Foucault dret efter sin afgang
fra Ecole Normale Supérieure i 1951 med en
magistergrad i filosofi havde taget en bachelor-
grad 1 psykologi og under og efter sine studier
havde arbejdet som psykolog i den psykiatriske
hospitalssektor; undersogelsen var nerliggende at
foretage pa et tidspunkt, hvor en bevegelse for at
liberalisere behandlingen af de sindssyge allerede
si smit begyndte at gore sig greldende inden for

En omflakkende filosof

I drene, hvor han affattede sin disputats samt Les
mots et les choses og Larchéologic du savoir, havde
Foucault levet et omflakkende liv, hvor han havde
arbejdet rundt omkring i Europa og Nordafrika 1
ganske forskellige stillingstyper. Han havde veret

psykiatrien.
Hos Foucault ender en sadan redegorelse imid-

lertid med at indskrive sig i en bredere kontekst
og have langt videre implikationer. Han gor i
Histoire de la folic rede for forandringerne i de vest-
lige samfunds behandling og beskrivelse af galska-
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ansat som fransk lektor ved universitetet i Uppsala,
som kulturattaché ved det franske institut i
Warszawa og 1 Hamburg, som lerer primert 1 psy-
kologi ved universitetet 1 Clermont-Ferrand, som
universitetslerer i filosofi i Tunis og som leder af
filosofiafdelingen ved det nyoprettede universitet i
Vincennes. Fra slutningen af 1970 fik Foucault
imidlertid en blivende institutionel tilknytning, da
han blev udnzvnt til professor i "tankesystemernes
historie” ved Collége de France i Paris. Den cen-
trale tiltredelsesforelaesning udkom fret efter under
titlen L'ordre du discours (Talens forfatning). Efter an-
settelsen ved Frankrigs mest prestigefyldte uddan-
nelsesinstitution atholdt han her forelesninger, der,
sidan som traditionen ville det, skulle formidle den
forskning, han var i gang med. I disse forelzesninger,
der blev sa store offentlige begivenheder, at man
som regel mitte ankomme en time for seancens
begyndelse, hvis man skulle finde plads blandt de
500 tilhorere i det overbefolkede auditorium og
undga at blive henvist til de tilstodende lokaler,

kommer den lobende filosofiske videreudvikling i

den sidste del af Foucaults forfatterskab til udtryk.

En militant aktivist
pa Collége de France

At Michel Foucault blev professor pi College de
France indebar ikke, at hans liv og varker tog en
professoral vending, snarere tvaertimod. Indtil han
blev leder af det eksperimentaluniversitet, der blev
oprettet i Vincennes kort efter de store studenter-
uroligheder i maj 1968, havde han levet et relativt
tilbagetrukket akademisk liv; men nu kom han i
de politiske konflikters breendpunkt. I Vincennes
levede anden fra 1968 videre i form af en militant
venstreflojsaktivisme, der bla. udmontede sig i en
markant kritik af universitetsinstitutionen og dens
faglighed fra sivel studenter- som lererside samt i
tilbagevendende beszttelser af universitetet, der
efterfolgende blev ryddet af ordensmagten. Dette
bevirkede, at universitetet i de forste mange ar af
sin eksistens konstant var truet med lukning fra
officielt hold, og forte til, at undervisningsmini-
steren 1 1970 besluttede at opheve anerkendelsen
af, at filosofistudiet i Vincennes kunne kvalificere
til gymnasielerer.

Foucault identificerede sig ikke generelt med
68-bevaegelsen. Han har senere givet udtryk for, at
han var “treet af at vere omgivet af halvgale”. 3
Alligevel pragede oplevelserne i Vincennes ham
afgorende. Samtidig med at oproret og svarene fra
ovrighedens side demonstrerede effekten af prak-
tiske aktioner, accentuerede de en skepsis over for
ordensmagten, der allerede var blevet aktiveret, da
han i april 1968 havde understottet et studenter-
opror mod militerdiktaturet i Tunis.

Filosofiens traditionelle rolle

Kontroverserne henledte ogsd Foucaults opmaerk-
somhed pi, at faget filosofi og filosoffens traditio-
nelle rolle efterhinden var under beskydning fra
mange sider.”™ I Frankrig havde filosofi hidtil haft
en central, men ogsa preker rolle som det fag og
den undervisning, der skulle krone og fuldende
de videregiende uddannelser, idet den skabte rum
for, at et mindretal frit og kritisk kunne reflektere
over og bedomme al den ovrige viden, idet de
repreesenterede en kritisk almenhed. For Foucault
at se vidnede filosofiens krise imidlertid ligeledes
om, at den overleverede forestilling om den al-
mene intellektuelle, der havde fundet sin prototy-
piske form med Voltaire (Francois-Marie Arouet
1694-1778) og var kommet fuldt til udfoldelse i
den skonlitterere forfatter Emile Zolas (1840-
1902) kritik af justitsmordet pi Dreyfus i
1890’erne, var geradet i krise. Anfegtet var fore-
stillingen om en forfatter, der var forpligtet il at
fungere som samfundets vigne og kritiske bevidst-
hed - eller som dets almene samvittighed ~ i kraft
af at han, fra en umiddelbart marginal og losgjort
position i udkanten af dette, var i stand til at vende
sig imod arrogance, magtbrynde og uretferdighed
for eksemplarisk at formulere det, som var sandt
og almengyldigt.

Den engagerede filosofi

Pi trods af at Foucault i flere henseender begraed”
den beskrevne forestillings forsvinden, forekom
det ham nodvendigt at rekoncipere filosofiens og
den intellektuelles rolle, hvis disse fortsat skulle
kunne overleve og fremsta som troverdige.”™ Og
han sa allerede visse muligheder herfor aftegne sig.
Angrebene pi filosofien samt i videre forstand
universitetets krise betragtede han nemlig ikke

som et udtryk for, at dettes undervisning og forsk-
ning havde mistet betydning, men tvertimod som
et tegn pi, at dets position var blevet styrket og
mangfoldiggjort. Omstridtheden vidnede om, at
universitetet var rykket ind som et privilegeret felt,
hvor viden blev til og udveksledes i et samfund,
hvori forskellige former for videnskabelig ekspert-
viden spillede en stadig mere overgribende rolle. I
et samfund, hvis magtudovelse og fungeren i sti-
gende grad baseredes pd produktion og udveks-
ling af videnskabelig sandhed, mitte universitetet
f3 status af et omstridt referencepunkt.

Med et sidant samfund viste der sig imidlertid,
ifolge Foucault, allerede en mulighed for, at den
intellektuelle kunne spille en rolle, ikke som tale-
ror for universelle verdier, men netop i kraft af at
han indtog en specifik position af seregen betyd-
ning for det forpligtende videnskabelige sandheds-
regime. Som en szrlig kompetent person indgik
for eksempel forskeren, legen, administratoren el-
ler socialarbejderen i bestemte sammenhange og
konfronteredes dermed ogsd ud fra sit serlige ud-
gangspunkt med specifikke uloste problemer og
konflikter. Og som ekspert var han om nodven-
digt i stand til at fremfore dem troverdigt som pro-
blemer inden for samfundets forpligtende videns-
horisont og fastholde dem som problemer for
denne. Foucault mente siledes at kunne iagttage,
hvorledes den alment intellektuelle var ved at blive
aflest af en specifik intellektuel, der med afset i sin
seregne placering gjorde lokale reelle hverdags-
problemer og -konflikter gzeldende som proble-
matikker for offentligheden.””

Sidelobende med at han afholdt sine akademi-
ske forelesninger pa Collége de France, tridte
Foucault igennem en raekke praktiske aktioner og
teoretiske analyser frem i offentligheden med sit
eget bud pa den specifikke intellektuelle. Og den
akademiske prestige og den position, han havde
opniet igennem sine hidtidige udgivelser og sin
ansattelse pd Collége de France, bevirkede, at han
kunne opni en stor gennemslagskraft. Frem stod
med tiden et ikon af den engagerede filosof, der
intervenerede i det offentlige liv pa flest mulige pla-
ner gennem aktion, refleksion og diskussion.
Foucault opniede i lobet af 1970’erne endnu storre
berommelse end tidligere som sindbilledet pa den
engagerede og militante specifikke intellekruelle.
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Foucault tog afszt i de omrdder, hvor han i kraft
af sit videnskabelige arbejde eller sin samfundsmzes-
sige placering erfarede uacceptable konkrete,lokale
forhold. Disse sogte han igennem spektakulere
praktiske og politiske aktioner at seette pa dagsorde-
nen som offentlige problemer. Og samtidig hermed
sogte han igennem sine teoretiske analyser at godt-
gore, hvorledes der igennem disse konkrete proble-
mer kom problematikker af stor relevans til syne.”™
Det var problematikker, der havde en sa generel og
indgroet karakter, at der ikke gaves nogen hurtig og
entydig politisk og teoretisk lesning pa dem, og det
var derfor nodvendigt at fastholde dem som kom-
plekse problematikker, der pakaldte et langvarigt
socialt og teoretisk arbejde, hvis de skulle forskydes.
For Foucault ibnede studenteropreret for en ny naer
relation mellem teori og praksis, eller imellem aka-
demisk og ikke-akademisk praksis, som brod med
den traditionelle ideologiske forbindelse, der ofte
blev bevegelsens resultat.

I forlengelse heraf anlagde Foucault et andet
analyseniveau 1 sine kommende boger. Si lenge
han i Les mots et les choses og L'archéologie du savoir
havde bestrebt sig pi at belyse en forskydning in-
den for den aktuelle videnskab og en aktuel for-
skydning af tankeformerne, havde han i sin histo-
riske analyse ogsa afdekket sammenhenge, der
gjorde sig geldende pi et teoretisk og akademisk
niveau. Han havde primart udarbejdet en syste-
matik, der kom til syne i den meningsfulde og vel-
ordnede tale og skrift eller i diskursen. Fra nu af
begyndte han,som han havde gjort i bogerne, han
udgav, for han blev klassificeret som strukturalis-
mens bannerforer, at tage afset i samtidige proble-
mer, som ytrede sig pa savel et praktisk som teore-
tisk niveau. I sine historiske samtidsdiagnoser
vendte han derfor ogsi tilbage til et tvergiende
analyseniveau, der mindede om det, han allerede
havde anlagt i Histoire de la folie & I'dge classique. Det
drejede sig om at fremlese monstre, der gjorde sig
geldende i og preegede sivel institutioner og den
praktiske omgang som videnskab og filosofi.

Fengslets fodsel

1 1971 udsendtes et hefte med titlen L’intolérable
(Det utdlelige).”” Affattet og underskrevet af
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Foucault sammen med to andre personer annon-
cerede det en kritik af utalelige forhold inden for
savel domstolene, ordensmagten, hospitalssystemet,
skolen, militzeret, pressen og tv. Flyveskriftet sig-
tede imidlertid umiddelbart pa forholdene i
feengslet, der var bragt 1 fokus ved, at en gruppe
maoistiske indsatte kort tid forinden havde gen-
nemfort flere sultestrejker for at protestere mod
deres vilkdr. Manifestet markerede dannelsen af GIP
Groupe d’information sur le prison (Kredsen for oplys-
ning om _feengslet), der med deltagelse af dommere,
advokater, journalister, lzeger og psykologer og med
hjemadresse hos Foucault havde til opgave at skaffe
og distribuere informationer om fengslet, dets rolle
og vilkar (jf. side 268). Bevegelsen udvirkede, at de
indsatte i de franske freengsler fik adgang til presse og
knyttede forbindelser imellem dem og andre grup-
per, siledes at de opdagede, at andre, ogsa dele af
offentligheden, interesserede sig for deres skabne
og understottede dem. Dermed godede bevagel-
sen indirekte jordbunden for en rekke omfattende
feengselsopror 1 de franske fengsler i arene efter
fengelsrevolten 1 Attica samme ir.

Fangeoprorene og bevagelsen kom imidlertid
ogsd til at danne den lokale samtidige inspiration
for Foucaults forste storre vaerk, efter at han var
rykket ind i lerestolen pa Collége de France. I
Surveiller et punir. Naissance de la prison (Overvigning
og straf. Fengslets fodsel), der udkom i 1975, tager
han eksplicit afszet i de samtidige fangeopror, sile-
des som disse ikke alene problematiserede de ind-
sattes elendige materielle levevilkdr i fengslerne,
men 1 videre forstand ogsd den behandling, som
de indsatte udsattes for inden og uden for feengs-
lets mure samt fengselssystemets rolle.”* 1 forlen-
gelse heraf blev bogen, som det fremgar af under-
titlen, en undersogelse af den moderne afstraf-
felsesforms tilblivelse, men anskuet inden for en
bred social kontekst.

Fra pinestraf til forbedringsstraf

Indledningsvis problematiserer Foucault i sit verk
feengslets uomgengelighed, idet han henleder op-
merksomheden pa, hvorledes den tilsyneladende
selvfolgelige aktuelle straffeform er af relativt ny
dato. Feengsling bliver forst i drene omkring 1800
opfattet som den juridiske straffeform par excel-
lence, idet den afloser den wldre pinestraf. I denne

straffede man den domte ved 1 al offentlighed at
pafore ham pinsler 1 mere eller mindre sveer grad
efter et 1 dommen noje fastlagt rieual, hvorved
straffen fik karakter af et spektakulert skuespil.
Pinestraffen havde en eksemplarisk og reprassen-
tativ karakter. I den kundgjorde man pa udvalgte
tilfelde eksistensen af den af Gud og kongen satte
lov og manede til, at man overholdt den, ved at
demonstrere ovrighedens overmagt over for
undersatterne og den frygtelige havn, der ville
ramme den, som overtridte kongens lov.

Fra slutningen af 1700-tallet begynder en om-
fattende kritik af dette offentlige skues grufuld-
hed og grusomhed imidlertid at blive hort. Det
virker, som om man i offentligheden og i det juri-
diske system begynder at skamme sig over straffe-
proceduren; man begynder at pledere for en hu-
manisering af straffen ved en mere kolig udmi-
ling, som undgir pinestraffens ekscesser for kun at
tilfoje den domte det mal af smerte, der forekom-
mer absolut nodvendigt. 1 forlengelse heraf be-
gynder en ny straffeform at vinde frem, hvori man
fierner straffeprocessen fra offentligheden, idet
man tilbageholder den domfxldte inden for en
institutions lukkede mure for at lade retferdighe-
den ske fyldest her.

Allerede for dette havde tilbageholdelse og fri-
hedsberovelse spillet en vis rolle i retsplejen, men
ikke som straffeform. Tilbageholdelse indgik ho-
vedsagelig som en midlertidig forudsetning for, at
man kunne sikre sig den mistenkte, der skulle dom-
feeldes, fastholde den domte, der skulle straffes, eller
lokalisere en skyldner, indtil han havde betalt sin
geeld. Man betragtede ikke tilbageholdelsen som en
straf i sig selv, men snarere som en praktisk foran-
staltning, der tillod at iveerksette den egentlige straf.
Frihedsberovelsen havde karakter af "arrestation” i
dette ords oprindelige betydning. Fangerne tilbage-
holdtes i “kachotten”, et sted, hvor man kunne
“skjule” (som det fremgar af det franske ord
“cacher”) eller deponere personer, indtil man hen-
tede dem frem til det, det egentlig drejede sig om i
den zldre retspleje, nemlig forhors- og afstraffelses-
processen. Kachotten fungerede stadig primeert
som, hvad man i dag ville kalde en detention.

Samtidig med at frihedsberovelse ophorer med
at vaere en praktisk foranstaltning for i stedet at f3
status som en egentlig straffeform, @ndres fri-

hedsberovelsens karakter inudlertid afgorende. |
Surveiller et punir skildrer Foucault, hvorledes
tilbageholdelsesanstaltens tidligere relativt lost or-
ganiserede indre rum regimenteres afgorende.””
Man begynder at indfore arbejdstvang i udstrakt
grad; man begynder at isolere den enkelte, saledes
at en individualiseret behandling bliver mulig; og
man introducerer en graduering og rejustering af
straffens strenghed og varighed, der lobende ul-
passes den enkeltes opforsel. I takt med at friheds-
berovelsen @ndrer status og bliver en egentlig
straffeform, forandres kachotten, si den ophorer
med at veere en detention for i stedet at blive til et
forbedringshus. Inden for et begranset tidsspand
mellem 1760 og 1840 (og specielt intensivt i drene
omkring 1800) forandres straffeformen saledes fra
en spektakulzer pinestraf til fengslets mere diskrete
forbedrings- og afrettelsesstraf.

Disciplin og overvagning

For Foucault bliver denne forskydning imidlertid
kun forstdelig, hvis man anskuer den i en langt
bredere kontekst. Man kan kun forsti, hvorfor
afrettelsesstraffen bliver selve straffeformen og op-
nir en central og overgribende betydning 1 sam-
fundslivet, nidr man anskuer denne straffeforms
indforsel som et nyt, ganske vist afgorende trin i
en langt mere dybtgiende, langstrakt, fortlobende
og allestedsnzervaerende disciplinering af de sociale
relationer. Forbedringsstraffen fastholdes pi trods
af sin umiddelbare dysfunktonalitet, fordi den
forekommer naturlig og uomgaengelig 1 en disci-
pliner kontekst. Denne bagvedliggende, bredere
disciplineringsproces, hvis resultater stadig hzevdes
at veere allestedsnarverende, og som nar sin apo-
teose 1 fengslet, er for Foucault at se det virkelig
interessante. Disciplinens tilblivelse og karakter
danner den egentlige genstand for Foucaults un-
dersogelse 1 Surveiller et punir.

I bogen antyder Foucault, hvorledes en
disciplineringsproces allerede sa smat var blevet
merkbar under Tredivearskrigen (1618-1648), si
snart man gik i gang med at udvikle en militer
eksercits, der tillod at afrette og forbedre den en-
kelte soldat. Heri opdelte man de handlinger, sol-
daterne skulle udfore,i enkle enheder, som kunne
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gentages indtil det perfekte og gensammensettes
pa den mide, man onskede. Pa denne made be-
gyndte man at gennemmanipulere den enkelte
soldats fysik, s han tilegnede sig bestemte ferdig-
heder og reaktioner, og man opniede en forbedret
indsats, der forlob efter ganske bestemte onskelige
retningslinjer. I den samtidige militere taktik be-
strebte man sig pa at operere med de nye tileg-
nede virkningsfulde egenskaber, saledes at man
udnyttede dem optimalt; og i militzerparaden pre-
senterede man den nye orden i renkultur. I ekser-
citsen, taktikken og paraden kan man aflese, hvor-
ledes der over et vidt tidsspand indfortes en disci-
plinering af et begreenset felt, nemlig af heren og
krigsrelationerne. Som et resultat af denne frem-
stod sluttelig den moderne gennemregulerede
armé.™

Sidelobende hermed indforte man disciplinen
i et andet felt, nemlig lererelationerne. I og med at
man begyndte at opdele eleverne i grupper efter
dygtighed, dukkede der fra begyndelsen af 1400-
tallet forlobere til den moderne klasse op. 1 lobet
af 1600-tallet viderefortes processen, idet man ind-
forte en mere lobende registrering af enkelt-
prastationerne inden for klassens rum og etable-
rede en rangorden imellem dem. Efterhinden blev
man i stand til at danne sig et billede af den en-
kelte elevs prastationer pi forskellige tidspunkter,
siledes at man kunne afstemme undervisningen
efter hans stade. Parallelt hermed opdelte man ele-
vernes tidsforbrug i skarpt adskilte enkeltdele, der
var viet til hver sin beskaftigelse, og greb bestan-
dig korrigerende ind ved gradueret at straffe og
belonne de prastationer, man konstaterede. En
"pedagogik” blev til, som detaljeret og tilpasset
den enkelte foreskrev ham, hvem han matte vere
pa et givet tidspunkt, idet den forholdt ham til en
ideel "naturlig” udvikling, som rettede sig mod et
ikke pi forhand givet mal.**' I lobet af renzssan-
cen og den klassiske tidsalder trengte en ny detal-
jeret disciplinering saledes langsomt, men sikkert
frem og omformede lererelationen gennemgri-
bende, siledes at den med tiden fik form af en
omfattende og minutios korrektionsproces. Som
et resultat af denne transformationsproces frem-
stod sluttelig skolen 1 den moderne forstand.

I klassicismen indforte man efterhinden ligele-
des en arbejdsdeling i produktionsprocessen og en
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disciplinering af arbejdskraften. Ligesom soldaten
og eleven blev arbejderen nu betragtet som et in-
divid, der skulle disciplineres.

Disciplin som mennesketeknologi

I sin klassiske form er disciplinen en teknologi,
hvori man gor en mengde mennesker, betragtet
som et udifferentieret humant materiale eller ri-
stof, til genstand for en ikke tidligere kendt minu-
tios behandling. Denne humane mengde opdeler
man 1 en rekke mindsteenheder, ofte enkelt-
individer, som man fordeler og binder til bestemte
steder i et opdelt og udparcelleret rum. Derved
bliver det muligt at danne sig et overblik over de-
res aktiviteter og etablere rangordener imellem
dem. Samtidig palegger man disse mindste-
enheder en rekke ydre begrensninger, der haem-
mer deres umiddelbare udfoldelse og leder deres
aktivitet i bestemte retninger. De fir til opgave at
udfore en rekke ovelser, der forhojer' deres frer-
digheder i bestemte henseender mest muligt og
bevirker, at de tilegner sig bestemte maider at fun-
gere pa. Denne udvikling, man derved setter i
vark, underkaster man en lebende vnrdering og
korrektion.

I sin spaede herkomst var disciplinen lokal, for
sd vidt som den blot berorte specifikke udvalgte
dele af det sociale korpus, iscer heeren, skolen og
arbejdspladsen. Med tiden udbredtes disciplinen
imidlertid i stadig stigende grad. At kachottens
lukkede rum bliver gennemdisciplineret, og at
straffeformen, som har central betydning for den
sociale orden, i drene omkring 1800 @ndres til en
disciplincer straf, vidner om, at disciplinen er i ferd
med at vinde en gennemgribende betydning,

Omkring 1840 synes processen, ifolge
Foucault, at veere fuldbragt. Pi dette tidspunke er
der med fengslet dannet den forste
omnidisciplinere institution. I denne organiseres
de indsattes liv helt og holdent efter disciplinere
principper, samtidig med at disciplinen indfores
primert for at disciplinere. Den optreeder ikke som
et middel til et andet hojere formail, men som sit
eget formal. I fengslet skal disciplinen herske su-
verent og indbefatte alle aspekter af individets liv
for netop af den swrlig udisciplinerede at skabe et
gennemdisciplineret og selvdisciplinerende indi-
vid. Samtidig er der neden under denne institu-

tion, der kommer til at std som sindbilledet pd den
totale og konsekvent gennemforte disciplin, op-
staet en raekke ikke strengt juridiske institutioner,
der minder om fengslet, for sa vidt som de alle er
gennemsyret af disciplin. Der er opstiet
forbedringsanstalter, hvor opszetsige mindredrige
bliver opdraget under streng disciplin, hvad enten
de er blevet domt eller er uskyldige i streng retslig
forstand. Der eksisterer fabrikker og varksteds-
skoler, hvori lerlingene forbliver indelukkede i
flere ar, og hvor de modtager sold athengigt af
deres opforsel. Og der findes filantropiske og
moraliserende foreninger, der tager disciplinare
overvagnings- og sanktionsteknikker 1 anvendelse,
nir de skal sorge for de elendiges forbedring. Der-
med er der dannet et sammenhzengende gradueret
disciplinert netvark, som Foucault benavner
’fengselsohavet” .

Pi dette tidspunkt synes disciplinen at have
vundet udbredelse i en sidan grad, at den danner
en sammenhzngende og gennemgribende disci-
pliner anordning, eller med Foucaults egen be-
tegnelse et "dispositif de discipline” (et disciplindis-
positiv). Igennem en langstrakt tilblivelseshistorie
er et nyt generelt foreskrivende nivean blevet
sammenstykket, som indvirker disponerende p3, hvad
man foretager sig, og hvad der kan ske, siledes at
man efterfolgende kan aflese en systematik deri,
uden at det dog restlost forudbestemmer eller
determinerer, hvad der mi hende. Med discipli-
nens og de disciplinzre institutioners generelle
udbredelse treder et disciplinert samfund frem,
hvor disciplinen er allestedsnarverende som en
storrelse, der gor sig geldende, og som man for-
holder sig til overalt; uden at der alligevel er tale
om et gennemdisciplineret samfund, hvor disci-
plinen bliver altbestemmende eller almagtig,*™
Samtidig med at disciplinen sejrer som en fore-
skrivende anordning, mislykkes den konstant som
en fuldendt realitet, for s& vidt som den konstant
udfordres af forskellige former for indisciplin. En
vis mislykkethed eller afdrift fra disciplinen er
imidlertid fra begyndelsen indskrevet i den disci-
plinzre anordning og p3kalder blot yderligere di-
sciplinering, Med tilblivelsen af den gennemgri-
bende disciplinwere anordning tegner sig siledes
omridset af et samfund, som har karakter af et sam-
menhzngende forbedringshus.

Benthams panoptikon

Hvis man lobende skal kunne vurdere det disci-
plinerede og korrigere disciplineringsprocessen
efter dets forandringer, ma man vare i stand ul
konstant at folge dets szregne udvikling opmeerk-
somt. Disciplineringen stiller derfor problemet,
hvordan man kan iveerksette en overvagning, der er
sd naturligt integreret 1 disciplinen, at den gor en
disciplineret adfrerd uomgengelig. 1 Surveiller ot
punir fremhever Foucault, hvordan den engelske
filosof Jeremy Bentham (1748-1832), der ellers i
dag primert er kendt for sin utilitaristiske moral-
filosofi, med en raxkke breve stilet til en ikke ner-
mere navngivet hojtstiende person i 1787 og 1802
skitserer en praktisk indretning til losning af
overvigningsproblemet, som lader sig overfore 1
en rekke ssammenhzenge, som han selv karakteri-
serer som “et columbuseg”.*

I Jeremy Benthams arrangement udsattes en
menneskemengde for en lobende og minutios
overvigning fra en central uiagttagelig iagttagers
side. Panoptikonindretningen tillod siledes ganske
fd at vage over en stor mengde med mindst mulig
anstrengelse. Med den irreversible iagttagelses-
relation iverksattes samtidig en situation, hvor
muligheden for, at enhver af de overvigede kunne
vare overviget, konstant var si nervarende, at de
altid matte tage hojde for den og handle, som om
de var overviget, hvad enten dette rent faktisk var
tilfeldet pd det pigeldende tidspunkt eller ¢j. Ind-
retningen tvang dermed ogsa de overvigede til at
forholde sig til sig selv pa en bestemt made. De
madtte internalisere den disciplinerende overvig-
ning 1 et bestemt selvforhold, idet de mitte vogte
pa sig selv og udvise selvdisciplin.

Bentham antydede selv, hvordan hans indret-
ning kunne anvendes 1 en rekke forskellige sam-
menhenge: ikke alene afstraftelses- og forvarings-
anstalter, men ogsd galehuse, hvor man skulle vige
over de sindssyge; arbejdsanstalter, hvor man be-
skeftigede de dovne; manufakturer, hvor man
skulle instruere dem, der gerne ville arbejde; sko-
ler, hvor man skulle uddanne de kommende ge-
nerationer; og hospitaler, hvor man skulle helbrede
de syge. Med sit panoptikon tegnede Bentham
derfor ikke kun et grundrids af en bestemt byg-
ning af tree og sten; hans tegning var samtidig en
sanselig fremstilling af en bestemt generaliserbar
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organisering af de mellemmenneskelige eller so-
ciale relationer, som ogsa indebar en bestemt
regimentering af de menneskelige individers rela-
tioner til sig selv. Mens disciplinen og overvag-
ningsrelationerne var i fard med at blive en over-
gribende og allestedsnzrverende anordning, kon-
denserede Bentham saledes med sit panoptikon en
rekke karakreristika ved disciplinen og dens over-
vigning og fremstillede dem i deres uforstyrrede
og altgennemtrengende udfoldelse. Han tegnede
dermed et renset og koncentreret diagram af di-
sciplin- og overvigningsanordningen.

Normens samfund

Med overgangen til et samfund, hvor disciplin og
overvigning er blevet allestedsnzervaerende, finder
der en afgorende transformation sted. I antikkens
Hellas, i den tidlige middelalders krigersamfund
og 1 eneveldens hoviske kultur synliggjorde man
det, der udmeerkede sig. Man reprasenterede det,
der kunne tjene som et positivt forbillede for det
ovrige. I det disciplinere overvigningssamfund
begynder man i stedet for at rette lyset direkte
mod det almindelige. Og man lader det treede frem
netop i det omfang, det viser sig at vare mangel-
fuldt og afvigende. Der finder en omfattende regi-
strering af det banale, det forbigiende og det indi-
viduelle sted netop i dets egenskab af afvigelse.
Denne nye form for viden tenderer mod at blive
stadig mere omfattende og afdaekke det sociale ned
i dets mindste detaljer.

Forskydningen markerer forsvindingen af et
samfund, der er organiseret om et fxllesskab, som
man pa udvalgte steder og tidspunkter stiller til
skue for alverden. Den markerer, at man ikke leen-
gere lever i et spektakulert og teatralsk reprasen-
tationens samfund, hvor fellesskabet preesenteres
pd en central scene. Og den markerer begyndelsen
til et samfund, hvor centrale instanser, sisom sta-
ten, star over for en rekke isolerede private indivi-
der og organiserer deres liv, idet de lobende gor
dem alle, og specielt de mangelfulde, til genstand
for en lobende registrering og korrigering.

Hermed begynder samfundslivet at blive ori-
enteret om en ny type handlevejledning eller
normativitet. 1 eneveldens pinestraf kundgjorde
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man stadigvack lovens indhold og ovrighedens
overmagt, samtidig med at man trak grenserne for
det sociale ved at tilntetgore dem, der havde over-
tradt loven. I lovens pa forhind proklamerede al-
mene forbud og pibud formulerede man direkte
og umisforstaeligt de retningslinjer, som skulle
danne grundlag for samfundslivet. | og med at man
i disciplinen palegger adferden bestemte ydre be-
grensninger, sorger man imidlertid for, at det, man
afretter, indleder en udvikling, der tager retning
mod et endnu ikke realiseret felles mil eller mod

A5

en frelles norm.™ Modsat loven, der dommer dem,
der forbryder sig imod et allerede eksisterende
feellesskab, foregriber normen et endnu ikke eksi-
sterende, men kommende fellesskab, ud fra hvil-
ket man kan bedomme den reale adferd, idet man

billiger og misbilliger den i forskellige grader.

Den moderne skyldfelelse

Hvor loven trak en skarp grense mellem det, der
er tilladt, og det, der er en lovovertredelse, og der-
med klart placerede sig udenfor, udviskes et sidant
skel, 1 og med at normen bliver central for det
sociale fellesskab. Normen er en normativitet, som
den enkelte ikke kan unddrage sig, idet han altid
er pa vej imod den, samtidig med at han befinder
sig pd afstand af den. I stedet for et samfund, der
definerede sig, idet det trak en skarp grense mel-
lem et indenfor og et udenfor, tegner der sig med
normen et anderledes elastisk fellesskab, der tilsy-
neladende ikke udelukker nogen, men altid er i
stand til og 1 ferd med at reintegrere alle. Men
samtidig indebzrer distancen til normen, at alle
disse individer ogsd bestandig har uret og bliver
strafskyldige i forhold til denne. [ kraft af denne
afstand synes enhver saledes ogsa tilbagevendende
at vaere i feerd med at treede 1 karakter som en afvi-
ger, der evindeligt ma resocialiseres gennem en
mikropenalitet af sanktioner og belonninger.

I forlzengelse heraf kan Foucault ogsa karakte-
risere Surveiller et punir som et forsog pi at skrive
“den moderne %jels’ genealogi”.*™ [ verket be-
streber han sig pd at kaste lys over den moderne
ulykkelige bevidsthed (med dens konstante trang
til selvforbedring og uendeliggjorte darlige sam-
vittighed) ved at udarbejde dens historiske afstam-
ning eller genese. Han soger at vise, at den inter-
naliserede bevidsthed om egen utilstrekkelighed

og skyld, der kommer ul at fungere som et "feeng-
sel for kroppen” (hvorved der sigtes til savel indi-
videts “handgribelige” fysiske som til det politiske
korpus), har sin historiske herkomst i en rekke
afstraffelses-, disciplinerings- og overvagnings-
procedurer, der langsomt udvikles, stykkes sam-
men og inderliggores.

For Foucault viste de samtidige fangeopror sig
saledes at viere yderst signifikante for en bred kon-
tekst. For et overfladisk blik var der tale om et
opgor med ganske lokale forhold; men for en no-
Jjere undersogelse var de samtidig revolter mod en
yderst bred og gennemtrangende investering af
hele det politiske korpus, der gav sig yderst kon-
tante fysiske og sjelelige nedslag. Fangeoprorene
rettede sig mod det disciplinere samfund, hvor det
tradte frem 1 en sidan renkultur, at leveforholdene
oplevedes som utilelige. Disse samtidige hendel-
ser pegede siledes pa, at disciplinen stadig gjorde
sig geldende og var maerkbar; samtidig med at de
sammen med de omfattende revolter mod disci-
plinen inden for andre omrider som f.eks. skole-
systemet, som Foucault mente at kunne aflese i
68-oproret, kunne tyde pd, at tolerancen over for
disciplineringen var i feerd med at svekkes. Det
blev siledes muligt at danne sig et ssmmenhzen-
gende overblik over disciplinen, i og med at man
allerede var begyndr at legge afstand til den.

P4 den anden side var det ikke givet, at beva-
gelsen mod den klassiske disciplin indebar disci-
plinens forsvinden som sidan. Miske skyldtes kri-
tikken, at disciplinen allerede var i feerd med at
forandre sig, i og med at den efterhinden var ble-
vet en integreret og selvfolgelig del af den enkel-
tes forhold til sig selv og andre i form af en be-
stemt vedvarende vurdering. Miske skyldtes kri-
tikken af disciplinen i dens bastante og udvendige
udgave, at disciplinen var blevet selvfolgelig i en
mere raffineret, subtil, men ogsi vanskeligere
diagnosticerbar form, nemlig som selvdisciplin og
uendeliggjort selvovervigning.

% t, biopolitik og
lede sesratlonahtet

Analyserne i Surveiller et punir havde for Foucault
tydeliggjort utilstrekkeligheden ved den grengse

magtkonception. Denne var, ifolge ham, velkendt
fra savel den nyere tds politiske filosofi fra Tho-
mas Hobbes (1588-1679) tl Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) som den samtidige
magt- og kulturanalytik, der f.eks. udfoldedes i en
rekke forskellige marxistiske og ideologikritiske
retninger, i Sigmund Freuds (1856-1939) klassiske
og Jacques Lacans (1901-1981) aktuelle variant af
psykoanalysen samt i Wilhelm Reichs (1897-
1957) antipsykiatri. Heri forstod man nemlig
hovedsagelig magtudovelse 1 lovens retslige og re-
presentative termer. Magf forekom her at veere evne
til at befale over andre og tvinge dem til ar adlyde. De, der
kunne manifestere eller formulere, hvad man skulle
gore, og siledes trekke en greense mellem forbudt
og tilladt, samtidig med at de om nodvendigt ev-~
nede at fastholde denne grense gennem sanktio-
ner, var magtens indehavere. Denne konception af
magtudovelsen var primart negativ. Magt synes at
bestd i evnen til at begraense andre 1 deres udfoldelse.
Magt mitte forstas som fortreengning.

Magtens mikrofysik

Med disciplineringen kom imidlertid en form for
“magtens mikrofysik” til syne, der i mods®tning
til tidligere gennemtrengte hele det politiske kor-
pus ned i detaljen. I denne nojedes man ikke med
at sige nej til og begrense det, der dannede gen-
stand for magtudovelsen.® De disciplinere teknolo-
gier stimulerede teeertinmod genstandene til en bestemt
udfoldelse, saledes at deres kunnen forogedes vold-
somt i bestemte henseender; samtidig med at man
formede denne udfoldelse pd en sidan made, at
den forlob efter ganske bestemte retningshnjer.
Siledes blev man i stand til at kombinere en stor
forogelse af kraft og kunnen med en politisk underka-
stelse, som var en integreret del af det domineredes cgen

" Den nye form for magtudovelse

veeremdde.
havde en si dynamisk og produktiv karakter, at
den skabte og gennemformede sin genstand i en
sidan grad, at det blev vanskeligt at skelne mellem
magten og dens materiale samt mellem domine-
rede og dominerende.

I sine forelesninger pa Collége de France i
drene 1973-1976, hvoraf ir 1975 og 1976 er ud-
kommet i bogform under titlerne Les anormanx
(De anormale) og Il faut défendre la société (Samfundet
ma forsvares), studerede Foucault de nye discipli-
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nzere magtformer i deres differens til lovens tradi-
tionelle. I det smi fra slutningen af 1974 og for
alvor 1 den sidste forelaesning fra 1976 samt i den
naeste bog Histoire de la sexualité 1. La volonté de
sawoir (Scksualitetens historic 1. Viljen til viden, 1976)
blev han imidlertid opmarksom pi endnu en
form for dynamisk og produktiv magtform, der
ikke blot adskilte sig fra loven, men ogsa fra disci-
plinen.

Biopolitik som magtform

Foucault fik ojnene op for, hvordan der fra slut-
ningen af 1700-tallet og for alvor i de to folgende
irhundreder med socialmedicin, statistisk demo-
grafi og befolkningspolitik, politividenskab og po-
litisk okonomi, forsikringsvaesen og forskellige so-
ciale sikkerhedsanordninger i bred forstand duk-
kede en ny form for politisk ledelse frem. [ denne
lovgav man ikke lengere generelt; ligesom man
heller ikke bestrebte sig pa at disciplinere en
meaengde individer ned i detaljen. I stedet tog man
afset i en befolkningsmengde, som i kraft af at
den bestod af levende menneskevasener, kende-
tegnedes af en vis egenlogik, f.eks. af en vis morta-
litet, fertilitet, sygelighed, sundhed og produktivi-
tet.Ved pi et mere overordnet eller globalt plan at
tage hind om denne masse af bio-sociologiske
vasener og deres levevilkir (eller miljo) kunne
man forbedre befolkningens storrelse, kvalitet og
ydeevne pi en afbalanceret mide og siledes styrke
det politiske korpus. Til disciplinens "anatomo-
politique du corps humain” (politiske anatomi for
menneskekroppen) fojede man dermed, ifolge
Foucault, en "bio-politique de I'espéce humaine”
(biopolitik for menneskearten).™”

Mens man havde taget livet for givet i den tid-
ligere juridiske og repressive magtudovelse, und-
tagen i de ekstreme tilfelde, hvor det negativt dre-
jede sig om suverenens ret til at tage liv, indgik
menneskeartens liv nu positivt som en brik 1 dens
egne politiske strategier. Var mennesket i artusin-
der forblevet tro mod den aristoteliske bestem-
melse at veere et levende vaesen, som ogsd var i
stand til at heevde en politisk eksistens, si begyndte
det nu at fremsta som et artsvasen, hvis selve bio-
logiske eksistens stod pa spil i politikken. Retten
til at sld ihjel eller lade leve var i biopolitikken
ikke lengere det centrale for den politiske ledelse;

s
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denne fik i stedet som sin fremmeste opgave at
gore levende eller lade do. Med fremkomsten af
den aktive omsorg for befolkningens ve og vel,
som Foucault fandt i biopolitikken, tegnede der
sig et grundrids af den moderne velferdsstatslige
rationalitet; samtidig med at tankegangen ogsi
satte et afgorende preg pa det 20. arhundredes to-
taliteere regimer, i og med at disse sa sig som ag-
gressive forsvarere og forbedrere af folket, bl.a.
gennem racehygiejne.

Politisk ledelsesrationalitet

De historiske rodder til statens permanente inter-
vention i de sociale processer sogte Foucault i
arene efter 1976 under den overordnede titel
"Histoire de la gouvernementalité” ("Ledelses-
rationalitetens historie”).” I denne undersogelse
fulgte han, hvordan man efterhanden udarbejdede
en forestilling om, at den politiske ledelse besad en
seregen logik, som adskilte den fra fyrstens suve-
rene beherskelse. I den politiske kunst ledte man
en mengde mennesker, idet man var opmarksom
pd, at disse pd deres side selv udviste en opforsel,
som ledelsen matte tage hojde for, hvis dens sty-
relse skulle veere stabil. Den politiske ledelse fandt
sin seregne ledelsesrationalitet 1 og med, at den
ophorte med at betragte sig som sit cget formal og i stedet
begyndte at anskue sig som en aktivitet, hvori man sogte
at lede andre folle i deres ledelse af dem selv og hinanden;
hvorfor den politiske ledelse 1 sidste instans fik
karakter af et begreenset indspil. Den mitte tage
hojde for den egenlogik, som den gennemgri-
bende genstand for ledelsen udviste, og de betin-
gelser, som den satte.

Som et led i analysen af disciplinen, biomagten
og ledelsesrationaliteten mitte Foucault videreud-
vikle sin overordnede artikulation af magtudovel-
sens karakter. Magtudovelse adskilte sig, ifolge ham,
fra en voldelig og en strategisk relation, hvori man
sigtede pa modstanderen for at undertvinge ham,
reducere ham til passivitet og om nodvendigt ode-
legge ham. Magt udovede man i stedet over for
frie personer. I en magtudovelse handlede man
ikke direkte med de andre, men med deres fakti-
ske og mulige handlinger. Og man evnede at ud-
ove magt i det omfang, man var i stand til at struk-
turere de andres handlerum og saledes lede de andre
i deres ledelse af sig selv og andre. " Viljernes gensidige

modvillighed og frihedens uigennemtrengelig-
hed”la saledes ved roden af de magtrelationer, som
konstant blev fremkaldt og videreudviklet af dem.
"I stedet for en essentiel frihed og en ‘antago-
nisme’ [...] burde man snarere tale om en
) o ;

agonisme’, om et forhold, der pd en gang rum-
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mede gensidig ansporing og kamp.

Seksualitetens historie

I deres samvirke dbnede de to nye magtformer,
disciplin og biopolitik, ifolge Foucault, for en
"biomagtens tidsalder”, hvori selve livsprocesserne
blev udsat for en gennemgribende manipule-
ring.*” Pi denne baggrund kunne det ikke undre,
at der tilkom seksualiteten en yderst central be-
tydning 1 det 19. og 20. drhundrede. Med sin nzre
sammenheng med fodedygtigheden figurerede
seksualiteten som en af de biologiske processer, der
spillede en afgorende rolle, nir man med tilblivel-
sen af en biopolitik begyndte at tage hind om og
regulere befolkningen. Og i den udstrekning, den
spillede en afgorende rolle for den kropslige per-
sonlige adfrerd, blev den ligeledes et oplagt mal for
en vedvarende overvigning og individualiserende
disciplinering. Seksualiteten indtog en central po-
sition som et konkret felt, hvor de to former for
biomagt kunne artikuleres og indgi forbindelse
med hinanden.

Kritik af den seksuelle

frigorelses selvforstaelse

I forlengelse heraf realiserede Foucault umiddel-
bart efter Surveiller e punir med sit nceste og sidste
vark, der udkom i drene 1976-1984, et projeke,
han havde pitenkt siden begyndelsen af'sit forfat-
terskab, nemlig at skrive en Histoire de la sexualité
(Scksualitetens historic). Denne undersogelse gen-
nemlobes af en rekke af de temaer, Foucault side-
lobende offentliggjorde i mundtlig form i tiden
efter udsendelsen af Surveiller et punir.

I overensstemmelse med sine magtanalyser
gjorde han i forste bind, La volonté de savoir (Viljen
til viden, 1976), op med, hvad han betragtede som
den aktuelt herskende diskurs om seksualiteten.
Denne kom bl.a. til udtryk i en bestreebelse pa sek-
suel frigorelse, der formulerede sig op imod en

viktoriansk puritanisme. Ifolge denne konception
havde seksualiteten 1 arhundreder vaeret fortrengt;
og som et modtrak hertil fremstod det som en
patraengende opgave at overskride og haxve dette
forbud. En sidan betragtning forekom imidlertid
Foucault ganske kortsigtet og overfladisk. Han
mente i stedet at kunne konstatere, hvorledes vi 1
lobet af de sidste 300 ar i stadig stigende grad var
blevet opildnet til at fokusere pa og berette alt om
vores seksuelle begeer. Pd denne made havde man
efterhanden fremkaldt, italesat, klassificeret og in-
tensiveret en mangfoldighed af seksualitetsformer,
som afveg fra normaliteten; og dette 1 en sidan
grad, at vores socialitet, ifolge Foucault, efterhan-
den kunne karakteriseres som et “perversitetens
samfund”, hvori vi alle pa forskellig vis syntes at
tilhore forskellige seksuelt afvigende minorite-
ter.””

Den revolutionare bevegelse for at frigore sek-
sualiteten kunne han saledes betragte som en lo-
gisk forlengelse af denne langt mere langstrakee
stigende ophidselse og mangfoldiggorelse af sek-
sualiteten. Ligesom han kunne anskue den
viktorianske puritanisme som en made, hvorpi
seksualiteten netop som fortrengt sattes i scene
som en storrelse, der spillede den centrale rolle i
vores liv. Det moderne vestlige samfund havde si-
ledes, ifolge Foucault, ikke vagret sig ved at aner-
kende seksualiteten; det havde derimod etableret
et omfattende apparatur, der oprettede og opret-
holdt en forpligtelse pa at bekende sandheden om
seksualiteten. Seksualiteten var blevet en central
sag, som det drejede sig om at sige sandheden og
etablere en viden om, eftersom denne genstand
fortalte os sandheden om os selv. | moderniteten
fremstod seksualiteten som det tilgrundliggende 1
mennesket eller som menneskets subjekt; den
havde fiet karakter af et bagvedliggende funda-
ment, af en praktisk metafysik, som det var livet
om at gore at udforske og bekende.

Foucaults sidste vaerker

Pia omslaget annonceredes La volonté de savoir som
en kort ouverture, der skulle ansla temaer, som
ville blive udfoldet i fem yderligere bind, der un-
dersogte seksualitetens historie 1 nyere tid.
Foucault var af den formening, at han ville veere i
stand til at ferdiggore et af disse hver tredje ma-
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ned. Saledes kom det ikke til at gi. Forst otte ar
senere, 1 1984, udkom bind 2 og 3 under titlerne
L'usage des plaisirs (Omgangen med lysterne, 1984) og
Le souci de soi (Omsorgen_for selver, 1984), men med
et helt andet indhold end det planlagte. For at be-
gribe, hvorledes mennesket var blevet et begers-
vaesen, der sogte en bagvedliggende sandhed om
sig selv 1 sin seksualitet, viste det sig nodvendigt at
g1 meget lengere tilbage i historien, nemlig til
antikken. I disse veerker studerede Foucault en tra-
dition for at problematisere den enkeltes ledelse af
sig selv 1 sit forhold til andre. Han viste, hvorledes
forsogene pa at forholde sig til sig selv og udvikle
en selvpraksis 1 det antikke Hellas havde veeret ori-
enteret om bestraebelsen pa at bemestre de natur-
lige og seksuelle lyster 1 et sidant omfang, at man
ikke blev offer for disse, men blev et frigjort indi-
vid, som evnede at lede sig selv og andre. Allerede
fra udgangen af den klassiske periode og op gen-
nem den romerske antik begyndte man imidlertid
at demonstrere, hvordan den enkelte kunne blive
et frit selv blandt andre og knytte stabile sociale
band, i den udstrekning man kunne forenes i en
samlende sandhed, 1 et felles kendskab til sig selv
og dermed til naturen af sit eget og de andres be-
geer. | den tidlige kristne moral radikaliseredes be-
strebelsen pa at formulere sandheden om sig selv,
siledes at den tog form af en forpligtelse pa lo-
bende at studere og fortolke sig selv og sit eget
beger under konstant overvigning af en dndelig
vejleder. Denne forpligtelse fastholdtes 1 kirkens
bekendelses- og bodsprocedurer. Den enkeltes le-
delse af sig selv var dermed blevet forskudt saledes,
at den ikke lengere havde ul formal at gore ham
til herre over sig selv og andre frie personer. Den
var blevet til et selvafkald, hvori enhver lobende
overdrog ledelsen af sig selv til andre, der havde til
opgave at lede ham i hans ledelse af sig selv.

Med disse analyser tradte det menneskelige sub-
Jjekt og dets forholden sig i centrum af Foucaults
undersogelser; hvad der matte forekomme frem-
med for dem, der siden Les mots et les choses havde
rubriceret hans forfatterskab som strukturalistisk
og subjektfjendsk. For sa vidt som han fra begyn-
delsen havde bestraebt sig pi at klarlegge, hvorle-
des man 1 historien og socialiteten havde forholdt
sig til sig selv, og for sa vidt som han i sine boger
konstant havde bestraebt sig pa at forholde sig til
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aktualiteten, markerede denne forskydning imid-
lertid ikke et radikalt brud. Snarere udfoldede
Foucault hermed, som han ogsa selv erklerede, en
hidtil underforstaet problematik som et abenlyst
tema. Med seksualiteten som indgang kombine-
rede Foucault i sit sidste verk en afdakning af
udviklingen 1 subjektivitetens og selvomsorgens
former med en undersogelse af ledelses-
rationalitetens, sandhedens og metafysikkens hi-

storie.

Et flerde annonceret bind 1 Histoire de la
sexualité med titlen Les avenx de la char (Kodets be-
kendelser), der gennem studier af den Kristne me-
nighed skulle have fort historien neermere pa vore
dage, udkom aldrig, pa trods af at det i sin grund-
substans var affattet for bind 2 og 3. Midt i arbej-
det pa at gennemskrive manuskriptet efter udgi-
velsen af bind 2 og 3 dode Foucault af aids-relate-
rede sygdomme pa det Hépital de la Salpétriére,
som han havde skrevet si meget om.

DERRIDA: IDEALITETENS
TRANSCENDENTALE HISTORICITET

Polemik med Foucault

I 1963, kun smad to dr efter at Foucault (1926-
1984) havde udgivet sin Histoire de la_folic a I'dge
classique (Galskabens historic i den klassiske tidsalder,
1961; jf. side 237), holdt den unge filosof Jacques
Derrida (f. 1930) et foredrag, hvori han tog dette
vark under kerlig behandling. Oplegget udkom
dret efter under titlen “Cogito et histoire de la
folie” ("Cogito’et og galskabens historie™) og ind-
gik senere 1 Derridas artikelsamling L'écriture et la
differennce (Skrift og forskel, 1967).5™ Derrida, der
havde studeret under Foucault pa Ecole Normale
Supérieure, berommer heri indledningsvis
Foucaults veerk som en bog, der er "megtig 1 sin
inspiration og udtryksform”. Samtidig fremhaver
han, hvorledes han indtil for nylig har fulgt
Foucaults undervisning, hvorfra han stadig har
bevaret et “beundrende” forhold il ham som lze-
remester.

Pa trods af at Foucault var blandt tilhorerne til
foredraget, viste den til tider notorisk nzrtagne og
koleriske Foucault sig ikke stodt pa manchetterne
i forste omgang. Forst efter at Foucault og Derrida
i deres egenskab af medlemmer af redaktionen pa
tidsskriftet Critigue havde modtaget en anmeldelse
af Derridas verk, der berommede dette steerkt og
nedsablede Foucault, bekreftedes Derridas bange
anelser. Anmeldelsen udkom, efter at Foucault

havde sogt at overtale Derrida til at forhindre ud-

givelsen af den, og Derrida havde afstiet fra at del-
tage i diskussionen under henvisning til, at han var
part 1 sagen. Og sa gik Foucault med syv drs for-
sinkelse i 1971 frontalt til modangreb med artik-
len "Repond a Derrida”.™?

Herefter var bruddet mellem de to filosoffer
totalt de naeste ti ir. Forbindelsen blev forst re-
etableret 1 1982. Efter at Derrida som viceprasi-
dent for foreningen Jan Hus var taget til Prag for at
deltage 1 et seminar og modes med filosoffer, bl.a.
underskrivere af Charter 77, blev han frengslet af
de tjekkoslovakiske myndigheder og anklaget for
produktion og handel med narkotika, indtil en
aktiv indgriben fra den franske president og en
omfattende underskriftsindsamling forte til hans
losladelse. Michel Foucault var da blandt de forste
underskrivere.

Descartes’ cogito

I den artikel, der gav anledning til kontroversen,
nojes Derrida i forlzengelse af sine anforte overve-
jelser umiddelbart uhyre modest med at kommen-
tere enkelte begraensede passager midt 1 Foucaults
omfattende vark, hvori denne beskzftiger sig med
René Descartes’ (1596-1650) behandling af gal-
skaben 1 hans filosofiske hovedvark Meditationes
de prima philosophia (Metafysiske meditationer, 164 1).
I modsxtning til den uklare sansning og drom-
men forkastede Descartes, ifolge Foucault, allerede
ved begyndelsen af den forste meditation galska-

}
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ben som en mulighed, den tenkende kunne ga
ind i, nar han sogte at tvivle pa det tilsyneladende
sikre. Man kunne vere gal, og man kunne tenke,
men begge dele var ikke muligt pd én gang, efter-
som de gale var afsindige. Denne passage viser for
Foucault at se et nyt forhold tl galskaben, der pe-
ger pi, at rationaliteten havde cendret karakter. I
Michel de Montaignes’ (1533-1592) Essais I-1II
(1580-1595) havde galskaben trekvart arhundrede
tidligere stadig optridt som en vedvarende folge-
svend pi tenkningens vej, der tillod denne at
undgd den storst mulige dumhed, nemlig at an-
skue sin egen relative og begrensede synsvinkel
som absolut. Ved indgangen til den klassiske tid
etableres der imidlertid et nyt skarpt snit imellem
fornuft og galskab, som indeberer, at fornuften al-
lerede fra begyndelsen mj distancere sig fra og
udelukke sin modsztning for at blive det, den er.
I'sin artikel peger Derrida imidlertid pa, at gal-
skaben ikke blot forkastes i begyndelsen af
Meditationes de prima philosophia, men tveertimod
er et tilbagevendende tema igennem hele verket.
Ethvert cogito, eller tenkende moment, 1
Descartes’ tekst indeholder siledes en overdreven
tvivl, en mangel pi midehold og en hypersensi-
bilitet for det varendes relativitet, hvori man be-
standig vender tilbage til en situation “for” den
afgjorthed, som allerede den forste konfrontation
med galskaben etablerede. Tydeligst bliver dette,
idet Descartes langt senere antager, at en “ond-
skabsfuld demon” kan vere ophavsmand tl alle
mine forestillinger og dermed gore det muligt ogsi
at tvivle pi alle de geometriske, aritmetriske og
simple fysiske sandheder, der hidtil havde stiet
uanfregtede. Med den ondskabsfulde demon gen-
indforer Descartes, ifolge Derrida, forestillingen
om en endnu mere radikal og total metafysisk
forrykthed, der gor det muligt at tvivle pa alt.
Descartes’ cogito undgir siledes ikke galska-
ben i kraft af, at det holder sig pa afstand af den,
men netop i og med at det bestandig udszetter sig
for den og viser, at cogito’et glder, ogsa selv om
jeg er gal. Dermed peger Descartes’ tankning
imidlertid ogsa lobende pa sine egne og filosofiens
mulighedsbetingelser. Forst i den skildrede bevae-
gelse, hvori tenkningen bestandig abner sig ud
mod et formlost hinsides eller modsetningen mel-
lem en bestemt fornuft og et bestemt afsind for
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atter at lukke sig og give det formlose form, finder
der en filosofisk konstitution af verden sted, som
gor det muligt at erkende den. Og samtidig er re-
sultatet af en sidan bevaegelse, ifolge Derrida,
uomgengeligt: "Der findes ikke nogen trojansk
hest, som fornuften (la raison) — generelt betragtet
— ikke pa forhand har ret (ait raison) i forhold til.
Den uomgengelige storhed [...] 1 fornuftens or-
den, det, der bevirker, at den ikke er en de facto
orden eller struktur, en bestemt historisk struktur
[..] blandt andre, er, at [...] man kun kan prote-

IG5,

stere mod den inden for den.”” Hos Descartes
treder siledes den transcendentale betingelse for
filosofien frem, at den endelige tanke — med sin
hyperbolske tvivl —aldrig har ret til endegyldigt at
udelukke afsindet, samtidig med at den altid de
facto mi gore det pi forskellig mide, for at den
overhovedet kan blive en bestemt filosofi. Forst i
og med at filosofien i den beskrevne manovre la-
der sin verden blive til pi en ny mide, danner den
ogsa betingelsen for, at en filosofisk udvikling eller
historie er mulig. Descartes’ tekst tegner dermed
tillige omridset af en filosofisk historicitet. Filoso-
fien bliver til pa ny og udvikler sig i en strid imel-
lem den overdrevne tvivl og den endelige struktur,
denne tager afseet 1 og vender tilbage tl.

I forlengelse af sidanne overvejelser kan
Derrida sette sporgsmilstegn ved et generelt trek
ved Foucaults behandling af galskabens historie.
En galskabens historie, hvori man revolterer imod
fornuftens undertrykkelse af galskaben, mi nod-
vendigvis skrives i rationalitetens sprog; hvorfor
galskaben 1 sig selv ma treede frem som det, der
unddrager sig: som tavshed og som mangel pa po-
sitivitet. Eftersom enhver omtale af afsindet samti-
dig indebzerer et brud med galskaben, rammes
Foucaults projekt ydermere af paradokset, at jo
mere han nermer sig galskaben og er i overens-
stemmelse med den, desto mere effektivt bryder
han med den. Derrida kan derfor ogsa karakeeri-
sere Foucaults bog som en endnu mere magtfuld
beskyttelses- og indesperringshandling end
Descartes” som “en cartesiansk gestus for det 20.

U7

drhundrede”.

Foucaults svar
Foucault tilkendte ganske vist implicit Derridas
intervention en vis betydning ved, at han i 1972

249
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Jacques Derrida.

inkluderede en udvidet version af sit svar i genud-
givelsen af Histoire de la_folic a I'dge classique, under
titlen "Mon corps, ce papier, ce feu” ("Min krop,
dette papir, denne ild”).>™ Ikke desto mindre l-
ste den ophidsede Foucault Derrida relativt over-
fladisk og svarede ham mindre nuanceret end nod-
vendigt. Han argumenterede intensivt imod
Derridas papegning af, at Descartes skulle gen-
opsoge og konfrontere galskaben pa senere ni-
veauer. Og han karakteriserede pa sin side
Derridas tenkning som en bemestrende bestrae-

belse, der sogte at reducere galskab og historiske

forskydninger til transcendentale strukturer, som
filosofien kunne afdzekke overalt.

Man kan imidlertid sporge, om Derridas gen-
leesning af Descartes i grunden er inkompatibel
med Foucaults, eller om den blot understreger,
hvorledes det forhold til galskaben, som Foucault
vil fremhwve, gar igen pi alle niveauer af de
cartesianske meditationer. Og om Foucault ikke
selv allerede var opmerksom pi det umulige 1 at
skrive om galskaben i sig selv, allerede i og med at
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han havde karakteriseret galskab som "I'absence
d’oeuvre” (fraveer af "vaerk” eller det ikke positivt
foreliggende).

Derrida fremhaever da ogsa flere steder, at han
grundleggende ikke siger andet end, hvad Fou-
cault allerede selv siger.”” Fordi udvekslingen fik
karakter af skarp konfrontation, fik vi imidlertid
aldrig en mere differentieret diskussion af, hvor-
vidt Derridas analyse er at betragte som et angreb
pa Foucaults tekst, eller om den ikke snarere
grundleggende bekrefter denne og soger at ud-
bygge den yderligere ved at korrigere den p3 visse
punkter. En grundleggende droftelse af forholdet
mellem transcendentalitet og fakticitet, historie og
historicitet blev dermed ogsi pa forhand afskiret.
Det blev saledes aldrig grundigt diskuteret, i hvil-
ket omfang man kunne etablere forskellige for-
hold til afsindet (det andet), og hvilken status man
matte tilkende sidanne forskelle. Heller ikke i sin
langt senere genoptagelse af dialogen med Fou-
cault i foredraget "Etre juste avec Freud'.
L'histoire de la folie & I'dge de la psychoanalyse”
('Retferdighed over for Freud’. Galskabens histo-
rie 1 psykoanalysens tidsalder, 1992) genrejser
Derrida sddanne sporgsmal.”"

Filosofi som genlesninger

Allerede Derridas forste intervention er imidler-
tid pa mange mider karakteristisk for hans senere
forfatterskab. Han fremsztter sine betragtninger
ved at genlaese en tidligere forelagt tekst, der pi sin
side genlaser en endnu tidligere: en viderel®sning,
han fremstiller som uomgaengelig, eftersom de tid-
ligere forelagte tekster aldrig kan blive stiende i
sig selv, men er kendetegnet af en mangel, som
bevirker, at de ma suppleres. I sin genlesning tager
Derrida afset i en tilsyneladende perifer passage 1
den forelagte tekst for derefter at afdakke, hvorle-
des denne er yderst signifikant. Heri trenger der
sig nemlig relativt usete problematikker pi,som er
af afgorende betydning ikke alene for hele det
betragtede veerk, men som har relevans for tenk-
ning og betydning i det hele taget.

Med det konkrete afszt leser Derrida de be-
tingelser for konstitutionen af sin egen betydning
frem, som teksten allerede medviser, hvis man be-
tragter den nojere. Foucaults og tidligere Descartes’
veerk viser sig uomgzengeligt bundet til en bestemt

meningsfuld horisont. Men samtidig medviser de,
hvorledes betydningens idealitet bliver til igennem
en transcendental historicitet. Heri transcenderer
man den endelige betydning, idet man bner ud
imod det, der ikke kan beskrives, for at reintegrere
det inden for betydningens horisont. Denne tran-
scendentale historicitet fremstir som en uomgen-
gelig forudsetning for, at man overhovedet kan
etablere meningsfuldhed og betydning. Derrida
tager saledes afszet 1 den begrensede og bundne
idealitet, siledes som den altid allerede foreligger,
for at pavise, hvorledes netop dens bundethed og
begrensethed indebzrer, at den altid allerede im-
plicit forudsztter og ibner sig mod noget andet
end sig selv. Han udarbejder den begrensede og
bundne idealitets transcendentale historicitet.

Eftersom han konstant bestreber sig pi at pege
ud mod grundbetingelser, der vanskeligt lader sig
fastholde inden for en betydningshorisont, bliver
hans skrivemade egenartet: ikke linewr og tilsyne-
ladende praeget af en reekke digresser. Han tager
afseet i det umiddelbart vanselige for at artikulere
de vanskeligt udsigelige grundbetingelser, dette
implicit peger pa — blot for at bryde af og begynde
igen med et nyt afset.

En indre outsider

I og med at Jackie Derrida i 1930 blev fodt af
jodiske forzldre i den daverende franske koloni
Algeriet, fremstod han som en udefrakommende i
den franske nationalstat og dens kultur. Da de ind-
fodte franske joder mistede deres statsborgerskab
under Petain-regeringen, og da Derrida 1 1941
som jode blev bortvist fra gymmnasiet, merkede han
for alvor forskellen.”! Aret efter sin studenterek-
samen 1 1948 foretager han imidlertid sit livs for-
ste rejse: til Frankrig, hvor han indtil 1952 forbe-
reder sig pa optagelsesproven til den franske elite-
skole Ecole Normale Supérieure. Han tager sin
agrégation (embedseksamen) herfra i 1957. 1
denne forste periode 1 Frankrig knytter han for-
bindelse med en raekke centrale filosoffer og intel-
lektuelle, sisom Louis Althusser (1918-1990),
Pierre Bourdieu (f. 1930), Michel Foucault (1926-
1984), Gérard Granel (1930-2000), Louis Marin
(1931-1992), Pierre Nora (f. 1931) og Michel Ser-
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res (f. 1930). Samtidig finder han det imidlertid
serdeles vanskeligt at tilpasse sig sine nye livsvilkar
i moderlandet og i serdeleshed tilvarelsen som
studerende 1 et elitert og sterkt konkurrence-
preget uddannelsessystem.

[ irene efter afgangen er Derridas tekst-
produktion forholdsvis begrenset. Forst 1 1962
udgiver han sin forste bog, L'origine de la géométrie
(Geometriens oprindelse), idet han samtidig skifter
sit lavsocialt klingende amerikanske fornavn ud
med et fransk pseudonym, der er langt mere vel-
egnet som forfatternavn. Bogen bestér af Derridas
42 sider korte oversaettelse af Husserls (1859-1938)
Die Frage nacl dem Ursprung der Geometrie (Sporgs-
madlet om geometriens oprindelse, 1939), hvortl ka-
rakteristisk nok kommer Derridas 171 sider lange
og egenvillige indledning. Sammen med et arbejde
skrevet pi anden irgang af Ecole Normale
Supérieure, som Derrida i 1990 publicerede un-
der titlen Le probléme de la genése dans la philosophie
de Husserl (Genesens problem i Husserls filosoff), vid~
ner verket om, hvorledes Derrida i 1950’erne og
forste halvdel af 1960’erne beskaftiger sig intenst
med og langsomt gennemarbejder Husserls feeno-
menologi. Beskaftigelsen med Husserl fortsaettes i
bogen La voix et le phénoméne (Stemninen og faenome-
net), der udkom i 1967. Fra det tidspunkt eksplo-
derer Derridas produktion formeligt, umiddelbart
1 tekstmangde, men ogsd med hensyn til meng-
den af de omrader, han beskzftiger sig med.
Samme ar udgiver han nemlig den store artikel-
samling L'écriture et la différence (Skrift og forskel) og
den ph.d.-afhandling (thése de troisieme cycle),
som mange betragter som hans forste hovedverk,
nemlig De la grammatologie (Om grammatologicn).
Siden da har Derrida opretholdt en serdeles hoj
udgivelseshastighed, ofte pi flere veerker om aret.
Han er ofte blevet betegnet som den evigt skri-
vende og lesende filosof, som producerer en lind
strom af boger, der ikke er at betragte som enkelt-
stiende og afrundede veerker, men som spor efter
hans bestandige videreskrivning.

Den amerikanske forbindelse

Aret for han for alvor begyndte at udgive, var dele
af De la granimatologie allerede begyndt at ud-
komme i tidsskriftet Critique. Derrida var allerede
blevet kendt i USA, da han med foredraget

"Structure, Sign and Play in the Discourse of the
Human Sciences” til den tilstedeveerende fore-
dragsholder Jacques Lacans (1901-1981) store for-
trydelse var den, der vakte mest opsigt ved en stor
international konference med temaet Kritikkens
sprog og lnumanvidenskaberne pd Johns Hopkins
University 1 Baltimore. Konferencen, der marke-
rede en kraftig intensivering i den oversoiske inte-
resse for fransk treenkning, gav sammen med de ef-
terfolgende udgivelser startskuddet til en markant
Derrida-reception pd de amerikanske universite-
ter i de folgende ir, serligt accentueret inden for
litteraturteori. Den amerikanske forbindelse med-
forte, at alle foredrag pa konferencen blev udgivet
11972 under titlen The Structuralist Controversy; og
fra det folgende ar begyndte engelske oversettel-
ser af Derridas verker at udkomme i en lind strom.
Pi det tidspunkt engagererYale University Derrida
en reekke dr frem til at undervise fast fem uger om
aret for omfattende tilhorerskarer. Det teoretiske
miljo, der opstar, begynder at gd under navnet
”Yalemafiaen” og ytrer sigi 1979 samlet med veer-
ket Deconstruction and Criticisni, der rummer bidrag
af Derrida, Harold Bloom (f. 1930), Geoffrey
Hartman, Paul de Man (1919-1983) og J. Hillis
Miller.Via dette brohoved og de mange engelske
oversettelser vinder Derridas tznkning med ti-
den en transdisciplinzr indflydelse 1 USA.
Sidelebende hermed reciperes Derridas tenk-
ning i en rekke europaiske lande, til dels direkte,
til dels i engelsk overswttelse iszr via den steerke
amerikanske forbindelse. Receptionen har med-
fort, at han foreleser relativt regelmessigt ved en
snes udenlandske universiteter og er blevet ud-
nzevnt til eresdoktor ved New School og Colum-
bia University i New York, ved Williams College i
Oxford samt ved universiteterne i Essex og Leu-
ven. Ud over litteraturvidenskab har hans tenk-
ning haft en markant indflydelse pd discipliner som
teologi, filosofi, ®stetik og jura samt en rackke re-
lativt nye kulturfag. Han har ligeledes pivirket en
reekke nyudviklinger af den feministiske teenkning.
Endelig har han haft indflydelse pa en rekke ret-
ninger af moderne litteratur og kunst samt arki-
tektur. Hans centrale position er bl.a. blevet mar-
keret ved, at han blev udvalgt til at ssmmensatte
og prasentere en udstilling pa Louvre i 1990, som
han giver titlen Mémoires d’aveugle; L'autoportrait et

Jacques Derrida (f. Jackie
Derrida)

F. 1930

fransk filosof

1952fF Studier ved Ecole Normale
Supérieure

1957 Agrégation i filosofi
1960-1964 Underviser ved
Sorbonne

1965-1984 Attacheret lektor ved
Ecole Normale Supérieure

1980 Disputatsforsvar ved
Sorbonne

1983 Praesident for Collége Inter-
national de Philosophie

1984 Lektor ved Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales
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I sin tenkning gennemforer Der-
rida en dekonstruktion af den ve-
sterlandske metafysiske tradition,
séledes som denne gennemsyrer
den klassiske filosofihistorie fra
Platon (427-347 f.Kr.) til Husserl
(1859-1938) og Heidegger (1889-
1976), den moderne videnskab el-
ler konceptionen af den menneske-
lige eksistens og de mellemmenne-
skelige relationer. Igennem kom-
plekse nzrlasninger af en raekke
forskelligartede tekster fremhaver
han, hvorledes man i denne tradi-
tion konciperer enhver varen og
betydning som et narvar, det dre-
jer sig om ar fastholde og gen-
spejle. Han viser, at dette har fort

talen i forhold til teksten (fono-
centrisme). Samtidig udarbejder
Derrida, hvorledes den beskrevne
tradition utematiseret medviser,
hvorledes talen implicit forudsat-
ter skriften, og en lobende for-
skelsszttelse danner den transcen-
dentale forudsatning for den be-
skrevne narvarsontologi.

Varker

De la grammatologie (Om gramma-
tologien, 1967)

La dissémination (Udsdningen, 1972)
Marges de la philosophie (Rand-
bemerkninger til filosofien, 1972)

La carte postale (Postkortet, 1980)
Du droit a la philosophie (Ret til filo-

til en vedvarende privilegering af

d’autres ruines (Blinde erindringer; Selvportraet og an-

det forfald)."”

Pa graensen af det franske establishment

Pi trods af at Derrida er udgiet fra en af de mest
prestigefyldte franske uddannelsesinstitutioner, har
en omfattende tekstlig produktion og stor gen-
nemslagskraft 1 udlandet, har han aldrig opniet en
blivende ansaettelse ved en af Frankrigs hzederkro-
nede filosofiske institutioner. Han underviser gan-
ske vist i filosofi ved Sorbonne fra 1960 til 1964,
men forbliver lostansat. I arene fra 1965 til 1984
forelwser han i filosofihistorie pa Ecole Normale
Supérieure, men som attacheret lektor (agrégé
répétiteur). Trods en umiddelbar uvilje mod dispu-
tatsinstitutionen drister han sig i 1980, under hen-
visning til en reekke af sine hidtidige udgivelser, til
at gennemfore et disputatsforsvar pa Sorbonne,
udgivet som The Time of a Thesis: Ponctuations (Fra-
seringer: disputatsens tid),"" efter at han er blevet
opfordret hertil for at kunne soge en profes-
sorstilling, som Paul Ricoeur (f. 1913) var i ferd
med at forlade. Umiddelbart herefter bliver stillin-
gen imidlertid nedlagt, og 1 slutningen af det
samme tiar nedlegger Conseil National des
Universités (Frankrigs Forskningsrad) ligefrem
forbud mod, at de af Derrida sterkt inspirerede
filosoffer Philippe Lacoue-Labarthe (f. 1940) og
Jean-Luc Nancy (f. 1940), der bl.a. har vaeret ini-

sofi, 1990)

tiativtagere til en stor konference atholdt 1980 i
Cérisy-la-Salle, hvorfra bidragene er udgivet un-
der titlen Les fins de Uhonme. A partir du travail de
Jacques Derrida (Menneskets ende-mdl. Med afseet i
Jacques Derridas arbejde, 1981), kan blive lektorer
ved universitetet."* Trods sin brede gennemslags-
kraft er Derrida siledes forblevet en outsider i for-
hold til de etablerede institutioner i Frankrig.

Til gengeeld er han blevet accepteret af institu-
tioner i udkanten af det traditionelle fagfilosofiske
miljo. Han er blandt initiativtagerne til en tvaer-
faglig og transnational filosofisk institution hjem-
mehorende 1 Paris, College International de
Philosophie (Det Internationale Filosoficollege),
og velges 1 1983 som dets forste prasident. Det
folgende ar afloser Jean-Frangois Lyotard (1924-
1998) ham pi denne post, samtidig med at Derrida
anszettes som lektor (maitre de conferences) ved
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales for
at tage sig af satsningsomridet “filosofiske institu-
tioner”.

Metafysikken som fono-
og logocentrisme

[ arene fra begyndelsen af 1950’erne til begyndel-
sen af 1960’erne var Jacques Derridas tznkning
som naevnt i hoj grad helliget et studium af og en
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diskussion med fanomenologien, “ikke — 1 ganske
serlig grad ikke — i de versioner, som Jean-Paul
Sartre (1905-1980) og Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961) havde udviklet”, men i Edmund
Husserls udgave, som han betragtede som en
“gren, der besad en uforlignelig strenghed”. "
Beskeftigelsen med Husserls faenomenologi fore-
kom Derrida uomgengelig, fordi denne filosofiske
retning havde spurgt bag om den metafysiske idealitet
efter dennes tilblivelsesbetingelser. 1det den fenome-
nologiske kritik undersogte, hvorledes det evige
(f.eks. geometrien) kunne opsti, gentages og fast-
holdes i det endelige, satte fenomenologien den
vestlige metafysiks grundproblematik pa spidsen
med en hidtil uset preecision. Tilskyndelsen til
den fenomenologiske kritik af metafysikken syn-
tes siledes at veere identisk med “selve det meta-
fysiske projekt” i dets mest rendyrkede form.™"
Med sin intuitionisme, sin privilegering af det
levende naervar og manglen pi interédsse for dens
egne udsigelsesbetingelser rummede feenomeno-
logien saledes en aksiomatik, der bandt den til
metafysikken, og som mitte gennemtenkes yder-
ligere. Husserl havde allerede gjort opmarksom
pa, hvorledes tilblivelsen af idealiteten, specielt
matematikkens ideale genstande, forudsatte en
inkarnation i det, han havde kaldt skriftens “spi-
rituelle krop”, men ifolge Derrida uden at drage
konsekvensen. | forlengelse deraf spurgte
Derrida, hvorfor en sidan inkarnation var nod-
vendig, og hvad den indebar.

I arene mellem 1963 og 1972, hvor Derrida
lagde grunden til sin internationale berommelse,
generaliserede han sin behandling af fenomenolo-
gien til hele den filosofiske tradition. Overalt soger
han at godtgore, hvorledes metafysikken og dens
idealitet forst kommer i stand 1 kraft af, at man ser
bort fra det, der ikke umiddelbart horer til denne
idealitet, for derefter at omtolke dette og ophave
det 1 idealiteten. Han udarbejder “en iben, ikke
afslutbar, ikke helt formaliserbar samling af regler
for at lese, fortolke og skrive”,” der tillader at af-
klare, hvorledes den vestlige metafysik er et resultat
af en idealiseringsbevagelse. Og i forlengelse heraf
peger han pi de implicitte forudsetninger for denne
idealisering: pa det grundlag for idealiteten, som
metafysikken for en overfladisk betragtning til-
dxekker, men alligevel medviser. [ denne periode

demonstrerer han, hvorledes metafysikken, forstaet
som en tendens til idealisering, ikke kun har gjort
sig geeldende 1 den klassiske filosofihistorie hos f.eks.
Platon (427-347 f.Kr.), Aristoteles (384-322 f.Kr.),
Descartes (1596-1650), Rousseau (1712-1778) og
Hegel (1770-1831) samt i dennes moderne forlen-
gelse hos Husserl (1859-1938), Heidegger (1889-
1976) og Lévinas (1906-1995). Lasninger af bl.a.
Freud (1856-1939), Levi-Strauss (1908-1999),
Saussure (1857-1913), Austin (1911-1960) og
Searle (f. 1932) viser, at den ogsa har praeget viden-
skaben og en rekke aktuelt toneangivende teoreti-
ske retninger.

Det talte og det skrevne sprog

Derridas tematisering af det, som ophzeves og sam-
tidig forudsaettes i metafysikkens idealiseringer, var
iden naevnte periode i hoj grad centreret om spro-
get, saledes som det ogsi fremgar af titlen pa en af
Derridas vigtigste udgivelser i denne periode De
la grammatologic. Som Derrida anforer 25 ir senere,
betitlede han vaerket "Om — eller vedrorende —
grammatologien” for at understrege, at dette verk
ikke sogte at etablere en positiv videnskab eller
lzere om skriften, men "tvertimod gjorde sig stor
anstrengelse for at vise umuligheden, umuligheds-
betingelserne [...] for enhver videnskab eller filo-
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sofi ved navn grammatologi”.*" Allerede en si-
dan undersogelse af muligheds- og umuligheds-
betingelserne for en leere om skriften kan imidler-
tid netop, ifelge Derrida, fortzlle os noget afgo-
rende om sprogets og betydningens karakter, som
vi ellers er tilbojelige til at overse."”

I den tradition, Derrida beskaftiger sig med,
behandler man umiddelbart sproget en passant,
netop fordi det opleves som relativt underordnet.
Sproget optraz:der som en bestemt og forholdsvis
uproblematisk genstand, der ikke er interessant i
sig selv, men 1 kraft af at det er 1 stand til at for-
midle den betydning og det indhold, som det
egentlig drejer sig om. I den henkastede behand-
ling viser der sig imidlertid et gennemgiende trek,
som Derrida betegner fonocentrisie. Med beteg-
nelsen sigter han til den sprogopfattelse, der seetter
den lydlige (fone) sprogbrug i centrum som den
egentlige form og privilegerer det talte sprog i forhold
til det skrevne sprog (gramume), 1 forhold til sprog
som streg eller indridsning.
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I fonocentrismen betragter man skriften og
teksten som en nedskrift af talen. Skrift opfattes
som en repraesentation af ord, som nogen siger el-
ler forestilles at sige. Denne nedskrift tilfojer gan-
ske vist sproget visse nye muligheder i forhold til
det talte sprog, eftersom den gor det muligt at fast-
holde det sagte, sa det bliver lettere at huske det og
eventuelt videreformidle det til andre, der ikke var
ull stede. Men den tilfojer ikke noget essentielt nyt.

Visse forhold stotter umiddelbart fonocentris-
men. Vores vesteuropeiske skriftsprog er en for-
holdsvis sen historisk opfindelse, mens talen er langt
xldre. Samtidig er vores alfabetskrift en fonetisk
skrift, der er udviklet for at gengive den talte lyd
eller stemmen inden for et andet medium for at
fastholde lyd som streg. I andre ikke-europaxiske
skriftformer, hvoraf nogle er langt w®ldre end det
fonetiske alfabet, formidler man imidlertid ikke be-
tydning ved at gengive tale. Den ®gyptiske hiero-
glyfskrift var fortrinsvis piktografisk; og den kinesi-
ske ideografiske skrift tillader sprogudoevere, der ikke
kan forsti hinandens tale, at kommunikere med hin-
anden. Sidanne skriftformer og de vanskeligheder,
de stiller for en fonocentrisme, spiller imidlertid kun
en ganske perifer rolle i den vestlige traditions be-
handling af skrift og tale.

Fonocentrismen i den vestlige traditions be-
handling af sproget indeberer siledes i forste om-
gang, at man privilegerer talen pi skriftens bekost-
ning. Men den viser sig videre, idet man fremhzever
den fonetiske skrift i centrum som den egentlige
skrift frem for andre grafiske skriftformer, da den
fonetiske skrift trods alt er den, der ligner talen mest.
Fonocentrismen er derfor ogsd for Derrida at se
koblet sammen med en ctnocentrisme. 1 fonocen-
trismen privilegerer vi vores egen sprogopfattelse
og det skriftssprog, vi har udviklet i forlengelse af
denne, idet vi gor dem og vores historie til et selv-
folgeligt referencepunkt for andre kulturer.

Logocentrismen

Med fonocentrismen privilegerer man det talte
sprog, netop fordi den lydlige betegner forsvinder
igen, straks efter at den er udtalt, og tilsyneladende
lader det, den skal formidle, sta tilbage rent og
uforstyrret, uden at den sproglige formidling stil-
ler sig i vejen. Den skriftlige betegner forsvinder
derimod ikke, efter at den har opfyldt sin

formidlingsopgave, men bliver stiende. Man frem-
hever dermed den form for betegner, der frem-
stiller det betegnede pd en sidan made, at dette
synes fremstillet umiddelbart og i sig selv.

Den konsekvente nedvurdering af skriften, som
fonocentrismen indebzrer, ser Derrida i forlen-
gelse heraf som det mest markante tegn pa en gen-
nemgaiende logocentrisnie.”" Det antikke greeske
begreb “logos” oversetter man ofte med “tale”;
men der sigtes ikke til en vilkirlig form for tale.
Logos betod primzrt den meningsfulde og sande
tale, der bringer en sag frem 1 lyset pd en sidan
mide, at denne fremistir ud fra eller ved sig selv.
Den antikke forestilling om logos var en forestil-
ling om tingenes umiddelbare og sande tale. Ved
logocentrisme forstdr Derrida derfor en tendens
til og en fordring om at sette en sidan logos i
centrum og forstd den som den egentlige form for
formidling. Logocentrismen er en fordring om en

formidling af det fremstillede, s det fremstdr eller taler til

os i sig selv. Logocentrismen er dermed et forlan-
gende om, at sagen fremstilles og alligevel fremstar
uformidlet. Bestrebelsen pi at leve op til et sadant
forlangende preger imidlertid ikke kun antikken.
Logocentrismen strukturerer ikke alene den filo-
sofiske tradition fra Platon til Husserl, som
Heidegger havde kritiseret som verende metafy-
sisk; den preger ogsa sdvel presokratikernes som
Heideggers egen tenkning.

I logocentrismen er indeholdt en fordring om
nerhed mellem de instanser, man soger at for-
midle, og de instanser, der skal formidle dem. Lo-
gocentrismen er et krav om neerhied, der kan skabe
sammenhzng i vores verden, gore den til et sam-
menhzengende hele, inden for hvilket vi kan finde
vores plads. Betragtet fra den sproglige betegners
og formidlers side viser bestrazbelsen pd at etablere
uformidlethed sig i form af en fonocentrisme. Fra
det betegnedes og det formidledes side kan den
beskrives som logocentrisme.

Ontologocentrismen og det
transcendentalt betegnede

Den logocentristiske streben bevirker, at man be-
standig er tilbojelig til at konstruere en idealitet,
man kan vere ner. 1 logocentrismen soger

L e—

I




256 POSTSTRUKTURALISMEN

Derrida saledes tilskyndelsen til idealismen. 1 idea-
lismen treder logocentrismen frem i sin mest

untiddelbare form.""

Men ligesom logocentris-
men ytrer sig som en fonocentrisme specifikt i
forhold til de sproglige betegnere, er det et bre-
dere og mere fundamentalt begreb end idealismen,
eftersom bestreebelsen pi at etablere narhed ikke
nodvendigvis ma soges tilfredsstillet ved at kon-
struere et idealt gentageligt objekt, som man kan
veere ner. | logocentrismen er der indeholdt en
forestilling om en bestemt form for formidling;
men det er ikke givet, hvad eller af hvilken art det
formidlede er.

Varen som narvaer

I den vestlige tradition er den logocentristiske
streben efter nerhed (proximité) imidlertid ifolge
Derrida blevet udfyldt af en bestemt bestemmelse
af, hvilken karakter det verende grundleggende
kan have. Logocentrismen er blevet sogt tilfreds-
stillet 1 en bestemt ontologi: den opfattelse, at det
veerende har én grundleeggende veremdde, og at denne
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veeremade er neerver eller nurid (présence).”'* Heev-
delsen af et grundleggende nerver i centrum for
vores liv synes at gore vores streben efter neerhed
indloselig; og den er siledes en velegnet udfyld-
ning af logocentrismen. Kombinationen af denne
ontologi (bestemmelsen af det veerendes veren
som nerver) og logocentrismen (streben efter
nzrver) benevner Derrida onto-logocentrismen.

I onto-logocentrismen eller i den store meta-
fysiske tradition har man ifolge Derrida sogt et
bestemt narveer, pd hvilket vi kunne grundlegge
og bygge vores liv. Hos Platon er det grundleg-
gende neerver ideens eller eidos’, hos Aristoteles
et nerverende nu bag ved de omskiftelige feno-
mener; hos Descartes soges et udgangspunke i
subjektets eget selvnervar, hos Husserl i egoets

“% Idet Derrida bestemmer meta-

intentionalitet.
fysikken som nerverstenkning, legger han sig i
forlengelse af Heideggers karakteristik af den
metafysiske tradition. Men i og med at Derrida
betragter denne nzrverstenkning som funderet i
og som et bestemt udtryk for logocentrismen,
overskrider han samtidig Heideggers bestemmelse,
siledes at det bliver muligt delvis at inkludere den-
nes tenkning i en problematisk tradition, som man

ma undgd at indskrive sig selv i. Endog pre-

sokratikernes og Heideggers taenkning er for
Derrida grundleeggende market af logocentris-
men; hvorfor selv Heidegger 1 sin "destruktion” af
den hidtidige metafysik tenderer til at installere ct
nyt nzervaer.”? Heidegger soger stadig at installere
et veerens logos, "en tanke, der adlyder varens
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stemme”.*"” Husserls og Heideggers fenomeno-
logi preges ifolge Derrida af en bestrebelse pi at
lade tingene trede frem i og ved sig selv og frem-
stir dermed i en vis forstand som den yderste ud-
lober af logocentrismen og derved som den, det er

vanskeligst at gore op med.

Sandhed som narvarets representation
Det nerver, som vores tilveerelse angiveligt hviler
pd, soger denne tradition at repraesentere eller gore
geldende. Logocentrismens verden er et repra-
sentationsunivers, hvori vi soger at gore rede for,
hvordan en grundleggende sandhed viser sig i
vores verden. Derfor er onto-logocentrismens
grundleggende sandhedsbegreb ogsi et begreb
om sandheden som overensstemmelse. Sande er
fenomenerne i vores verden kun i den udstrek-
ning, de repraesenterer eller genspejler det grund-
leggende nerver.

Nar enhver egentlig fremstilling mi begribes
som reprasentation, bliver logocentrismens uni-
vers mimetisk: Alt betragtes og vurderes som en
efterligning af den grundleggende inderste sand-
hed.""* Da man imidlertid erfarer, at fenomenerne
1 verden afspejler det grundleggende nerver i
vekslende grad, bliver det nodvendigt at supplere
det grundleggende begreb om sandheden som
overensstemmelse med en forestilling om sandhe-
den som afsloring. Sande er fenomenerne i det
omfang, de i forskellig grad optrader som en be-
grenset afsloring af og udtryk for den grundleg-
gende ontologi.”"

I et sadant univers ma alle ting i verden anskues
og vurderes som tegn, der pa deres niveau stir for
og henviser til det grundleggende nerver. Alt
betegner i sidste instans, hvad Derrida kalder et
“transcendentalt betegnet” (signifié transcenden-
tale).""" Med denne betegnelse trakker Derrida
pa den middelalderlige thomistiske betydning af
“transcendental” snarere end den kantianske.
Ifolge Thomas Aquinas (1225-1274) gik de trans-
cendentale grundbestemmelser “unum” (enhed),
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“verum” (det sande), “"bonum” (det gode) pa tveers
af de mere specifikke aristoteliske kategorier, sile-
des at de kunne udsiges om bade substanser, egen-
skaber og relationer, samtidig med at disse
transcendentaler alle i sidste instans henviste til en
forste betegnet, en ren transcendens, nemlig ve-
ren (ens),som de alle fremstiller i hver deres belys-
ning.Ved et transcendentalt betegnet forstar Derrida i
forlengelse heraf et _forste betegnet, der er forudsat i
alle mere bestemte betydninger, men som overskrider ¢l-
ler gar pd tveers af disse, saledes at det lader sig forforstd
igenment her enkelt af disse, inen uden at kunne rednce-
res til disse mere begraensede og begransende bestemmel-
ser. Det transcendentale betegnede er siledes den
centrale storrelse, som alt 1 verden, selv de mest
tvergiende bestemmelser, henviser til og bliver
tegn for: en ren transcendens, som imidlertid er
henvist til at treede frem igennem disse begren-
sede bestemmelser. Det transcendentalt betegnede
er betegnelsen for den centrale storrelse, som alt i
verden, selv de mest tvergiende bestemmelser,
henviser til og bliver tegn for: en ren transcendens,
som imidlertid er henvist til at trede frem igen-
nem disse begrensede bestemmelser.

Forudsat at man kan opretholde betegnelsen
for et sadant forste betegnet, kan man pege pa et
rent betegnet. Man kan siledes fastholde et punkt,
hvor forskellen mellem betegnende og betegnet
er irreducibel. Hermed bliver man i stand til at
etablere et centrum i verden og med afseet i dette
foretage en reekke inddelinger, der adskiller for-
skellige genstande, idet de samtidig markerer deres
relative nzrhed til det oprindelige narvaer. Onto-
logocentrismens univers er et sammenhzngende
univers, der bestir af en rekke faste differenser, og
som bygger pi et grundleggende nerver. Forst 1
kraft af disse grensedragninger konstituerer man
tingene og giver dem en identitet. De forskellige
genstande udmerker sig, idet de reprassenterer det
oprindelige nerveer pi forskellig made. Sproget
bestemmes siledes som reprasentation eller ud-
tryk ligesom resten af verden. Men samtidig ud-
merker sproget sig i forhold til resten af vores ver-
den ved at opfylde denne opgave relativt problem-
frit. Blandt de sproglige betegnere traeder talen
frem som den mest direkte og umiddelbare beteg-
ner frem for skriften; og blandt skriftformerne tra-
der den fonetiske skrift frem som en mindre pro-

blematisk formidler pa de "etniske”, "uegentlige”
skriftformers bekostning. Inden for onto-logo-
centrismens univers fremstir skriften alligevel som
den mest problematiske del af det forholdsvis nwere
sproglige fremstillingsmedium som den mest ud-
vendige formidler af det "inderste”.

For Derrida at se er metafysikkens historie, sa-
vel som hele den vestlige historie, historien om,
hvorledes man har indsat forskellige substitutioner
for det centrale nerver, der befinder sig i centrum
af strukturen og alligevel i en vis forstand star uden
for strukturen.®” For si vidt som forudsztningen
for, at man overhovedet vil tale om tegn og betyd-
ning, er, at det er muligt at skelne mellem det be-
tegnende og det, som det betegner, mellem det
sanselige og det intelligible, kan denne historie
ogsa karakteriseres som tegnets og betydningens
historie.""

Metafysikkens uomgaengelighed

I det omfang man evner at hevde et transcenden-
talt betegnet, kan man opretholde et centrum for
strukturen og fastholde de enkelte elementer som
betegnere, der repraesenterer det centrale naerver,
som det transcendentale betegnede betegner. Men
det forhold, at man i den onto-logocentriske tra-
dition igen og igen har veret tvunget til at vende
tilbage til de forskellige betegnere for at bestemme
deres karakter, viser, at den etablerede orden aldrig
bliver selvfolgelig. Omgangen med de enkelte
betegnere — og 1 seerlig grad de specielt problema-
tiske, som for alvor tilfojer nyt til det rene naervar
— demonstrerer, at betegnersiden bestandig anfag-
ter det betegnedes rene selvnerver og ma fasthol-
des pi sin reprasentative opgave gennem en stadig
anstrengelse. Den viser, at strukturen altid allerede
truer med at decentreres, siledes at denne begyn-
der at trede frem i sig selv uden at veere ophevet i
et nerver, siledes at “strukturens strukturalitet”
begynder at vise sig. En struktur af betegnere, der
henviser til hinanden uden at henvise til et tran-
scendentalt betegnet, som denne tendens til de-
centrering peger pi muligheden af — en struktur
uden centrum og tyngdepunkt eller en ren
strukturalitet — stir imidlertid for Derrida som
selve sindbilledet pi det utenkelige."”!
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I forlengelse heraf understreger Derrida ofte,
at et onske om at bevage sig radikalt hinsides
metafysikken og logocentrismen bide er umulig
at tilfredsstille og problematisk. Det er umuligt for
os klart at legge metafysikken bag os, da vi tkke er
i besiddelse af noget andet sprog end det, som
denne tradition har overleveret 0s.° Og det er
problematisk at bestrebe sig derpi, eftersom man
tenderer til uafvidende at falde tilbage til at gen-
tage metafysikken pa den mest primitive "for-
kritiske” vis — f.eks. allerede idet man forestiller sig
at bevege sig hinsides tl en radikalt ny begyn-
delse — sa lenge man ikke har underkastet de
overleverede kategorier en kritisk granskning.

Dekonstruktion af metafysikken

I stedet kan man soge at gore op med onto-logo-
centrismen og vise dens begrensning ved at cen-
trere interessen om og udarbejde de muligheder
for dens egen fremkomst, som den implicit med-
viser, samtidig med at den soger at tildekke og
opheve dem. For at karakterisere aktiviteten, i
hvilken han vender sig imod onto-logocentrismen
for at gore op med den indefra og siledes tenke
videre end den, danner Derrida samtidig med be-
tegnelsen “logocentrisme” i De la grammatologie
neologismen “dekonstruktion”, efter at han for
forste gang har anvendt termen offentligt 1 dis-
kussionen af det markante foredrag, han holdt p3
Johns Hopkins University i 1966.°* Denne term
har siden, delvis til irritation for ham selv, vundet
vid udbredelse som en overordnet betegnelse for
Derridas seregne filosofiske aktivitet. Han har ef-
terfolgende papeget, at han med termen ikke sig-
tede til et bestemt begreb og en bestemt frem-
gangsmade, og specielt ikke til en bestemt
litteraturkritisk metode."* Ved dekonstruktion for-
stdr Derrida et "foretagende”, lvori man soger at om-
veelte den hidtidige struktus, idet man opererer indefia og
henter sin hjeelp i den eksisterende orden.*® Han soger
ikke at "nedrive” eller odelegge de af logocent-
rismen udsprungne metafysiske bestemmelser,
men bestraber sig i stedet pa at genoplive de
aflejrede fastlagte betydninger og genkonstruere
dem, idet han tager afset i og ekspliciterer, hvorle-
des en sidan rekonstruktion altid allerede er pi vej

i de logocentristiske teksters sprackker, 1 deres egen
dekonstruktion af sig selv."™" Ved at vise, hvordan
logocentrismen er en konstruktion, og hvad denne
konstruktion medviser som sine egne grund-
betingelser, konstruerer han et nyt betydnings-
univers, samtidig med at han rekonstruerer det
logocentristiske betydningsunivers. Dette forbliver
imidlertid en rekonstruktion, hvis kritiske begre-
ber bevarer et tilhorsforhold til ”den maskine, de
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tillader at dekonstituere”.

Dekonstruktionens *omvendingsfase’
Dekonstruktionen har ifolge Derrida tre momen-
ter. Den forste benevner han "omvendings-
fasen” "™ 1 forleengelse heraf kunne man kalde den
naste for “frembringelsesfasen” (jf. side 259f) og
den sidste for “genudstregningsfasen” (jf. side 265).
I dekonstruktionens forste moment lokaliserer han
centrale modsxtningspar i logocentrismen, idet
han samtidig vender disse pa hovedet ved at rette
den primere interesse imod den underordnede og
tilsyneladende relativt ligegyldige side. P4 denne
mdde godtgor han, hvordan man ikke har at gore
med en fredelig sameksistens mellem ligeberetti-
gede parter, men med et voldeligt hierarki, der
underordner det ydre et indre, idet det oprethol-
des gennem en bestandig undertrykkende anstren-
gelse. I og med at han siledes artikulerer den
utematiserede idealiserings- og sublimerings-
bevaegelse og dens implicitte tvang, er han imid-
lertid ogsa pa vej til at vende det etablerede hie-
rarki og dets betydninger pi hovedet, men vel at
mearke idet han samtidig opererer inden for det
cksisterende system. I dette forste moment tager
dekonstruktionen stadig afszet i de etablerede gen-
stande og deres udstreekning, men begynder at
vende rangordenen imellem dem pi hovedet. Al-
lerede i1 og med at Derrida karakteriserer den me-
tafysiske tradition som logo- og fonocentrisme, er
han i feerd med at foretage en sidan omvending.
I perioden mellem 1963 og 1974 tematiserer
Derrida frem for alt modsetningen mellem tale
og skrift og logocentrismens behandling af den
sidstnaevnte. Derved bliver det klart, at logocent-
rismens forhold til det underordnede er langt mere
ambivalent, og at dette spiller en langt mere be-
tydningsfuld rolle, end det umiddelbart fremgar.
Skriften bestemmes ideelt set som en simpel ned-
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feeldning af talen, der 1 grunden ikke skulle tilfoje
denne noget afgorende nyt. Men samudig viser
der sig at vere noget farligt eller direkte diabolsk
ved denne simple og relativt ligegyldige videre-
formidling, der bevirker, at den bliver genstand for
en tilbagevendende beskeftigelse, der skal bringe
den pa plads. Fordi udsagnet med nedskrivningen
selvsteendiggor sig fra den situation, hvori man
ytrer det, og fra den kontekst, hvori det fir en be-
stemt betydning, bliver det naerliggende at misfor-
std det, uden at forfatteren er i stand til at korri-
gere fejltolkningen. Og netop fordi udsagnet ned-
feldes og bliver stiende, tenderer det til at blive
vigennemsigtigt og stille sig i vejen for den betyd-
ning, som det skal formidle. Den skrift, der skulle
veere det levende ords og den levende dialogs,
meningens og betydningens tjener, truer hele ti-
den med at undergrave og odelegge det, den
skulle tjene, og dermed ogsd med at spreenge den
underordnede rolle, logocentrismen tildeler den.
S4 snart man begynder at vende dikotomien mel-
lem skrift og tale om ved at gore skriften til gen-
stand for behandlingen, velder ambivalensen,
kompleksiteten og den insisterende behandling
frem, idet de antyder, at skriften ikke med selvfol-
gelighed lader sig reducere til dens underordnede
og simple bestemmelse.

Hvis man lader det blive ved en simpel opvur-
dering af den undervurderede part, forbliver man
imidlertid, ifolge Derrida, inden for onto-logo-
centrismen. | s3 fald accepterer man nemlig den
udlegning eller bestemmelse af det betegnede,
som allerede er givet med denne.”* En sidan sim-
pel omvending er der tale om, hvis man begynder
at opfatte skriftsproget, sidan som det fremtreder
inden for logocentrismens horisont, som den
egentlige form for sprog og dermed havder, at
sprogets veaesen er irreprasentativitet eller et rent
fraver af betydning. For Derrida at se er skriften
imidlertid ikke en ren forfulgt uskyldighed, der
kan rehabiliteres som sidan. Som en bestemt ma-
nifest genstand 1 det logocentristiske univers er
skriften tveertimod et resultat af det system, som
den indgir i. 1 og med at Derrida i dekonstruk-
tionens omvendingsfase sztter de underordnede
storrelser i centrum, fremhaever han, hvorledes det
logocentristiske univers etableres igennem en
idealiserende bevegelse og papeger dermed, at

man 1 logocentrismen ser bort fra noget. Hvad
man ser bort fra, fremgar imidlertid endnu ikke.

Dekonstruktionens frembringelsesmoment:

Arkeskriven

I og med at Derrida i dekonstruktionens forste
moment vender de logocentristiske hierarkier om
og centrerer interessen om det underordnede, be-
gynder han imidlertid ogsa at udarbejde, hvorle-
des dens idealiseringsbevegelse ophever noget,
som ikke lader sig reducere til de underordnede
genstande, men som bevirker, at man underordner
disse, eftersom det her bliver specielt meerkbart.
Omvendingen af onto-logocentrismen glider der-
for over i et andet moment. Heri forskyder
Derrida perspektivet, idet han danner et "nyt be-
greb”, der skal tillade at samle det, som aldrig har
veeret indeholdt i logocentrismens begrebsunivers.
Der trzeder et begreb frem om det, der ligger bag
ved logocentrismens begrebsdualismer, og som
begge sider implicit fremstir som afledte fra. Et
nyt begreb om en felles “oprindelse”, om de sam-
lende transcendentale mulighedsbetingelser, der
forudsettes 1 bide det overordnede og det under-
ordnede, treder frem."™ Som naevnt kunne man
kalde dette andet moment for dekonstruktionens
"fremtreedelsesfase” eller "frembringelsesmo-
ment”.

I De la grammatologic og en rekke andre verker
centrerer Derrida interessen om den “varige ind-
stiftelse af tegnet”, han betragter som “den eneste
irreducible kerne i begrebet om skriften”, hvor-
ved det efterhanden bliver klart, at ethvert sprog-
ligt tegn og enhver betydning er et resultat af en
sidan mere eller mindre vedvarende betydnings-
tilskrivning.”' 1 forlengelse heraf forskyder han
det gengse skriftbegreb, saledes at et nyt general-
iseret skriftbegreb traeder frem som en samlende
betegnelse for et generelt traeck ved bade skrift, tale
og betydning, som logocentrismen eliminerer og
ophaver, samtidig med at den implecit viser, hvor-
ledes dette traek overalt er til stede 1 dens tekst, tale
og betydning som grundleggende for disse. Det
nye generaliserede skriftbegreb, som dukker frem
i dekonstruktionens anden fase, benaevner Derrida
"archi-écriture” eller "arkeskriven”.Ved en sadan
“urskriven” forstir Derrida generelt den bety-
dende bevagelse, man sxtter 1 veerk, sa snart man
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fojer et udtryk til et indhold og dermed betegner
noget, hvad enten betegneren har skriftlig eller
mundtlig karakter."” Dermed peger Derrida pa,
at det nerver og de faste betydninger, som man
opererer med i logocentrismen, for en nojere be-
tragtning fremstir som et resultat af en Jobende
tilskrivning af betydning. Betydningen bliver al-
drig nerverende for sig selv, men fremstar som et
spor efter en blivende, ikke-tilbagekaldelig, gra-
fisk-sanseligt funderet tilfojelse af betydning, til
hvilken der lige sa vedvarende tilfojes nyt.""

Studiet af en sidan urskriven for talen benzv-
ner Derrida granunatologi.*** Ved at anvende ter-
men “urskriven” fremhaver Derrida, hvorledes
den enkelte betydning ved nzrmere eftersyn altid
allerede indtager en afstand til og udvendiggor sig
1 forhold til sig selv og dermed fremstir som et
spor af denne lobende distancerende udvendig-
gorelse.

Différance: Forskelssettelse

Denne distancerende udvendiggorelse karakteri-
serer Derrida yderligere som "différance”.*”* Som
han selv gor opmearksom pi i en artikel af samme
navn, komprimerer han i dette kunstbegreb det
velkendte, lydligt set identiske, men grafisk forskel-
lige franske substantiv différence (forskel), adjekti-
vet différent (forskel) samt substantivet différend
(tvist, mellemvaerende) med prasens participium,
différant, af verbet différer (sette forskel, forhale).
Dette gor han for at pege pi selve den bevagelse
eller hzendelse, der lader forskelle, forskellighed og
mellemvaerender fremstd, mens den er i fard med
at finde sted, dvs. forend den er blevet en transitiv
proces, hvori et subjekt skaber en rxkke gen-

stande.™

Eftersom kunstbegrebet betegner en si-
dan medial differerende heendelse, hvori man ikke
kan skelne mellem aktiv og passiv eller mellem
agens og patiens — en bevagelse, som virker i det,
den udvirker, og som det selv medvirker til at ud-
virke — er det mest neerliggende at ty til termen
“forskelsseettelse” for at oversette “différance”.
"Différance”, eller "sig-differeren”, er nemlig
ifolge Derrida “det, som bevirker, at betydningens
bevegelse kun er mulig, hvis ethvert nerverende
element” setter en forskel til sig selv og “star i
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forbindelse med noget andet end det selv.
Différance betegner den forskelssettelse, der alud
allerede virker 1 det enkelte element, og som be-
virker, at dette aldrig er identisk med sig selv, men
altid allerede er forskelligt og 1 strid med sig selv.
Denne forskelssettelse indeberer, at dets identitet
altid fremstir som forhalet, som overfort og ud-
skudt til senere.

En *generaliseret gkonomi”
I og med at Derrida anvender termen “diffé-
rance”, markerer han en distance til en hegehansk
forestilling om differentiering, som han betragter
som metafysikkens apoteose.”™ Hvor Hegel 1 sin
Wissenschaft der Logik (Logikkens videnskab, 1812-
1816) bestemmer forskellen som modsigelse for at
kunne forsone, ophave og inderliggore den, pe-
ger Derrida med “différance” pa, at der i det en-
kelte lobende finder en uindhentelig, uforsontig
og uforsonbar forskelssaettelse sted. Denne iboende
konfliktualitet bevirker, "at den, som taber, vin-
der,” og "at den, som vinder, taber”. Forskydnin-
gen indebeerer, at “"man bestandig taber og vin-
der”.®®

Hermed distancerer Derrida sig ligeledes fra
filosofiens generelle og specielt hegelianismens
grundleggende bestemmelse af negativiteten som
positivitet.”" Selv nir og netop idet Hegel bestra-
ber sig pa at tage det negative seriost og give me-
ning til dets arbejde, fastholder han det som nega-
tion, som en udfordring og en omvej til en positiv
betydning, der tillod at udfolde og bekraefte denne
desto mere. Han opererede stadig inden for en be-
greeuset okonond, hvori alt, hvad der gives ud,
spenderes, for at man kan hente det hjem og in-
derliggore det og saledes opnad en desto storre op-
sparing. Med sin henvisning til forskelssattelsen
soger Derrida saledes ogsa at pdpege, hvorledes der
inden for en sidan begrenset okonomi gor sig en
“generaliseret okonomi” geldende — et udtryk,
Derrida danner med afszet i Georges Bataille
(1897-1962). Derrida understreger, hvorledes en
meningsfuldhed og dens begransede ekonomi
etableres, idet den tilbagevendende abner sig ud
imod og vender sig bort fra — og siledes "bemes-
trer” — en forskydning, der ogsi rummer et abso-
lut spild eller tab, en mangel pd mening og betyd-
ning, en ren negativitet. "Différance” betegner hos
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Derrida netop den “okonomi, der setter den ra-
dikale andethed eller det ydres absolutte yderlig-
hed 1 forbindelse med de filosofiske modszwt-
ningers, forskellenes og forskellens, lukkede om-
rade”.""" I forlengelse heraf kan Derrida anfore, at
“den “aktive’ og bevaegelige dissonans eller uenig-
hed mellem forskellige krefter og forskelle 1 kref-
ter, som Nietzsche (1844-1900) sxetter over for
hele den metafysiske grammatiks systematik, ogsa
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kan benavnes ‘différence

Dissémination,
tekstualitet og mimesis

For yderligere at markere en distance til logocen-
trismen og samtidig understrege, at han med de
nzevnte ur- eller arkebegreber, archiécriture og
différance, ikke henviser til en tredje samlende en-
hed hinsides metafysikkens modsatningspar, hvor-
fra disse dualismer kan afledes, betjener Derrida
sig, forst og fremumest i sin bog med samme titel, af
“begrebet” (eller "generalitetsivaerkswetteren”) “la
dissémination”. Termen betyder nemlig umiddel-
bart udspredelse af sad, for at den kan spire.
”Udsaningen” henviser dermed til en tilblivelse,
der ikke er den forste, og som ikke danner en en-
hed, men en flerhed: en genbegyndelse af en
mangfoldighed, for hvilken der ikke kan pavises
nogen forudgiende oprindelse. Sceden udsar og
formerer sig selv, uden at den forudgiende har
varet sig selv, og uden at den nogensinde vender
tilbage til sig selv og sin tidligere tilstand, i hvert

fald kun for at gi under og blive noget andet.™

Udsaningen af betydninger

i den litterare tekst

Eftersom termen “dissémination” ikke kun inde-
holder det latinske “semen” (seed), men ogsa giver
associationer i retning af det graeske “seme” (be-
tydning), betjener Derrida sig ligeledes af termen
for at artikulere semantikkens eller betydningens
karakter, nir man anskuer denne i dekonstruk-
tionens anden fase, hvor nye begreber bliver til.
Der er tale om forhold af generel relevans, som
Derrida i La dissémination udarbejder ved at lese
forst og fremmest Philippe Sollers (f. 1936) “ro-
man” Nombres (Tal, 1968) og Stéphane Mallarmeés
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(1842-1898) Mimique (Pantomime, 1897), eftersom
de lettest lader sig pavise, mir man beskzeftiger sig
med tekster, og 1 ganske serlig grad med litterere
tekster, der eksplicit setter disse forhold 1 scene.
Heri fremhaver Derrida, hvorledes selv den
mindste og allerede den forste ytring i disse veer-
ker umiddelbart preesenterer sig som en begyn-
delse 1 en nutid. Men det er en begyndelse, der
aldrig bliver neerverende, som straks deler og for-
merer sig, eftersom ytringen abner forskellige
tolkningsmuligheder og allerede 1 vaerket efterfol-
ges af nye ytringer, der udlegger de tidligere. Den
uniddelbare nutid viser sig at veere ufuldendt, et
imperfektum, og dermed ogsa mere end nutid. Det
enkelte udtryk fir dermed ogsa idiomatisk karak-
ter. Det fir status af et uoversetteligt udiryk, som
man kan give delvise oversettelser af, men som
man aldrig bliver ferdig med at oversette."* Og
betydningsdimensionen kommer i stand igennem
en griflen, der lobende poder fremmede elemen-
ter pa de tidligere og sdledes splitter den tidligere
betydning, eliminerer elementer af den og tilfojer
nye.

Hos Derrida peger la dissémination”, eller "la
différance seminale” (den udsiende forskelsset-
telse), som han ogsd kalder den, ligeledes pa en
sadan “altid allerede opdelt eller splittet tilblivelse
afbetydning”.*** Dette er ikke ensbetydende med
at heevde en polysemi, en uendelighed, en mang-
foldighed af betydning.*" Betydningsudsaningen
ytrer sig 1 form af et 1kke endeligt og ikke pa for-
hiand afgrensbart antal af semantiske virkminger;
men dette er for Derrida netop ikke ensbetydende
med, at betydningsrummet er uendeligt, og at disse
er vilkirlige. Det er netop en specifik mangel ved
den hidddige udsagnskede, der gor det nerlig-
gende at tilfoje et supplement, som splitter den
hidtidige betydning, ibner en ny og dermed ogsi
ibner en ny mangel.

I denne udsaning overskrider teksten, specielt
markant i dens litterzere form, bestandig bogen,
hvis man herved forstir et afrundet veerk, som gi-
ver en samlet representation af verden. Betragtet
inden for den betydningsmassige udsaning frem-
treder det ytrede som et ufuldendt forord, der
bestandig ma ulfojes noget, for at det kan trede
frem; men hermed viser dette forord sig at inde-
holde mere end bogens afrundede hele. Si snart
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man tager afset 1 udsaningen, begynder det afrun-
dede hele saledes at fremsta som en del. For
Derrida er skriften, teksten — og specielt den litre-
reere tekst, de aktiviteter, som mest markant peger
pa dette. Saledes kan han karakterisere litteraturen
som "den indskrivning, der omdanner det hele til
en del, idet den kraver at blive kompletteret og

047

suppleret”.

Tekstens tekstualitet
I forlengelse heraf kan Derrida ogsa tale om, at
varket og bogen set fra det anlagte perspektiv ind-
gir i en generel tekstlig veremade (tekstualitet) og
understrege, at "der ikke er noget for teksten, og
at der ikke eksisterer nogen for-tekst, som ikke
allerede er en tekst”. Pa trods af at han ofte er ble-
vet udlagt siledes, pastar han hermed ikke, at man
er domt til at blive inden for en rent tekstlig im-
manens uden at kunne nd en verden hinsides
denne. Hans pointe med at fremhave tekstens
tekstualitet er tvertimod at papege, hvorledes tek-
sten ikke danner en indre lukket enhed, et vark
eller en bog, der forekommer at veere identisk med
sig selv, men derimod forst bliver til betydende
tekst, idet den ogsa star uden for sig selv og er
dben over for en omverden, der ogsa bestir af an-
det end tekster 1 den saeedvanlige betydning af dette
ord; samtidig hermed peger han pi, hvordan tek-
sten fremstiller denne fremmed- og udvendig-
gorelse eksemplarisk, som en generel delbetingelse
for, at man kan have betydning. Derrida kan sale-
des ogsa korrigere det forhen citerede udsagn si-
ledes: ”Der er ikke andet end udenfor-tekst, et
uophorligt forord, der forstyrrer den filosofiske
reprasentation af teksten” og understreger, at "tek-
sten bekreefter et udenfor” ™

I og med at han fremhwever tekstens teks-
tualitet, betoner Derrida, hvorledes teksten forst
kommer til at betyde inden for en kontekst, hvis
greenser imidlertid ikke er givet pa forhind, og
som teksten pa sin side ogsa er med til at udfor-
dre. Han papeger, hvorledes teksten, og i ganske
seerlig grad den litterzere tekst, 1 sin veremade
fremhaever kontekstualiteten som en afgorende
forudsetning for betydning. Med tekstens
tekstualitet peger Derrida pa, hvordan tekstens
og betydningens kontekstualitet og dermed den
betydningsmassige udsining samt den tilvaekst

og det tab af betydning, denne lobende semanti-
ske forskelssaettelse indebaerer, danner en seedvan-
ligvis overset forudsatning for, at noget kan be-
tyde noget. En sidan betydningens konteks-
tualitet indebzrer netop ikke, at tekstens betyd-
ning er relativ og lader sig fastlegge efter for-
godtbefindende. Den indeberer, at tekstens be-
tydning fastlegges 1 en konkret forskydning af
det tidligere foreliggende.

»’Mimesis’’ og “det mimiske”

For yderligere at artikulere karakteren af denne
semantiske forskelssettelse, der 1kke refererer til et
fikspunkt, betjener Derrida sig endvidere af
termerne “"mimesis” og ’det mimiske”. Han un-
derstreger imidlertid, at han i mods®tning tl den
filosofiske tradition herved ikke primert forstar en
fremstilling, der har til opgave at efterligne eller
reprasentere noget tidligere preesent, men legger
vagt pa, at der er tale om en dramatisk genfrem-
stilling, som indebaerer en skabelse og en tilfojelse.
Det mimiske anskuer Derrida som en fordobling,
der ikke fordobler noget simpelt forudeksisterende
veerende, men som fordobler et tidligere, der allerede
sely har karakter af en fordobling eller en mangedob-
ling. Nar man mimer eller efterligner, skaber man
siledes en kopi af en “kopi”, der imidlertid forst
kommer til syne, idet den genfremstilles pa en be-
stemt begraenset vis i efterligningen. [ det mimiske
gengiver man siledes ikke tingen selv, men den
virkning, som den gor.""

Med disse betragtninger peger Derrida impli-
cit pa en vanskelighed for en traditionel herme-
neutisk fortolkningsteori, for sa vidt denne mener
at kunne fastholde et centrum og et kriterium for
fortolkningen i den fortolkede genstand selv. Dette
er imidlertid ikke ensbetydende med, at han hev-
der, at man fortolker fuldstendig uathengigt af
forlegget; ligesom han heller ikke dermed vil
hzevde, at alle fortolkninger er lige gode. Med det
mimiske fremhever Derrida blot, hvorledes for-
tolkning indebzrer en genlasning og en genskriv-
ning, der i bestemte henseender transformerer sa-
vel det fortolkede som den, der fortolker.

Mimesis henviser hos Derrida til en gen-
fremstilling, der ikke producerer en ren kopi, re-
preesentation eller tilsynekomst, men som heller
ikke frembringer en ren original, preesentation el-
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ler veeren. I stedet viser termen hen imod noget,
der er uafgorbart i forhold til disse todelinger: et
mellemliggende vav, hvori disse modsztninger
tilsyneladende hoerer hjemme, og inden for hvis
vav de bliver til. Mod dette uafgorbare medium
kan allerede skriften generelt, men specielt kun-
sten og litteraturen for Derrida at se pege pa ek-
semplarisk vis. Men det er samtidig vanskeligt at
gore begribeligt og anskueligt uden at gribe til
disse opdelinger. Der er tale om et "mellem-ve-
rende”, der aldrig kan realiseres direkte, og som
derfor pa szt og vis forbliver fiktion.

Transcendentale
u-mulighedsbetingelser

I dekonstruktionens andet frembringelsesmoment
soger Derrida at fremskrive de beskrevne arke-
begreber. Derved soger han samtidig at eksplici-
tere, hvad der er mulighedsbetingelser for alle de til-
syneladende faste forskelle, som man opererer med
1 det logocentristiske univers. Siden Kant (1724-
1804) har der veret tradition for at kalde er-
kendelsens mulighedsbetingelser for transcendentale
betingelser. Man kan derfor i en vis forstand opfatte
dekonstruktionen som en transcendental under-
sogelse. Dekonstruktionen tager i sit forste og an-
det moment logocentrismen pi ordet og seger at
udarbejde, hvad den for et nojere eftersyn udpe-
ger som mulighedsbetingelserne for, at man over-
hovedet kan erfare de sagforhold, som logocent-
rismen opererer med, netop i og med at den soger
at eliminere dem. Hvis man nerleser de logocent-
ristiske tekster, opdager man, hvorledes de i deres
begreb om nerver, idealitet, konstant betydning,
sprog og skrift forudsetter og ophever den
betydningsudsiende og betydningsudslettende
bevaegelse, der hos Derrida gir under navnet
arkeskriven, forskelssettelse, udsining og det
mimetiske.

Derridas forsog pd gennem en dekonstruktion
at eksplicitere de underforstiede transcendentale
betingelser, som den logocentristiske tradition selv
peger pa, har store konsekvenser for synet pa hele
filosofhistorien. Projektet tilstraeber intet mindre
end en artikulation af mulighedsbetingelserne for
at stille og besvare den logocentristiske traditions

grundleggende sporgsmal, nemlig sporgsmalet om
det varendes varen, grundleggende vaeremide og
betydning, siledes som dette fastholdes fra Platon
til Martin Heidegger. Igennem sin dekonstruktion
soger Derrida at udarbejde den metafysiske
traditions implicitte forudsaetninger, nir denne tra-
dition leder efter og forsvarer en ontologi. Eller
man skulle maske snarere sige, at Derrida blotlagger
den traditionelle metafysiks u-mulighedsbetingelser. For
de transcendentale betingelser for en ontologi,
som dekonstruktionen ekspliciterer, viser u-mu-
ligheden af at begribe og fastholde en veren, som
man med selvfolgelighed kan hvile p3, og peger
dermed pd, at man ma stille, og maske altid alle-
rede har stillet og besvaret sporgsmilet om varen
pa en anden mide end den umiddelbart synlige.
De viser, at et sadant sporgsmal stilles og besvares i
en forskydning.

Derrida kan derfor ogsi i talen ved sit dokto-
ratsforsvar i 1980 tilbageskuende fremhzeve, hvor-
ledes “hans mest vedvarende interesse [...] har ve-
ret rettet mod den form for skrift, som kaldes lit-
terer”, dog vel at merke ikke for at give en ende-
lig bestemmelse af den litterere genstand, for her-
ved ville han gentage metafysikken, men derimod
for at undersoge “hvordan det kan vere, at det
forhold, at man skriver, er i stand til at forstyrre
selv [det grundleggende filosofiske] sporgsmal,
"hvad er?’ og endog ’hvad betyder det?”” Og han
kan i samme forbindelse papege, hvorledes hans
interesse for det litterzre netop bunder i en “fa-
scination af et paradoks, som man ikke kan be-
magtige sig, nemlig en fascination af et spor, |...]
som for at blive aktualitet og begivenhed ma ud-
slette sig selv og fremstille sig selv for at udslette
sig selv.”*™

I sit andet moment, hvor dekonstruktionen
forskyder og generaliserer de traditionelle forestil-
linger om skrift, tekst, betydning og kunst til de
transcendentale mulighedsbetingelser, arkeskriven,
tekstualitet, udsaning, det mimiske og forskels-
settelse, der gor sig geldende overalt, betoner
dekonstruktionen saledes, hvorledes disse storrel-
ser altd opdeler det levende ncerveers selvidentitet og
Sforskyder denne i bestemte henseender. De transcen-
dentale betingelser, som metafysikken selv peger
pa, synes siledes at indikere, at en ontologi kun
kan etableres og fastholdes som en aktualitet igen-
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nem en bevaegelse, hvori den ddligere betydning
udslettes og genfremstilles for blot igen at udslette
og genfremstille sig selv.

Derrida kan til tider anfore, at han pa denne
made fremheaver ideens materialitet, hvis man her-
ved ikke forstar et bestemt materiale, hvis karakter
lader sig bestemmie, men det element i idealiteten,
der ikke lader sig ophave i den til ren ide. Dette
element bevirker nemlig, at det ideelle aldrig kom-
mer til sig selv og fremstdr suverent i en ren form,
der er identisk med sig selv, og som man kan be-
gribe og fastholde. Idealet ma derfor bestandig
gentages eller rekonstitueres; og i denne proces
forskyder det sig samtidig. Det ma “genleses” og
“genskrives”.

Man kunne ogsi formulere det siledes, at
dekonstruktionen i sit andet moment understre-
ger ideens, det evige og overhistoriskes, bundet-
hed til det endelige og begrensede. Samtidig ud-
folder dekonstruktionen her, hvilke konsekvenser
en sidan bundethed medforer. Det ideelles en-
delighed indebzrer, at det tidsliggores eller tem-
poraliseres.

Det ideelle bliver pa den ene side til i et op-
brud fra tiden og det timelige. Det bryder med det
allerede eksisterende, idet det overskrider og pe-
ger ud over dette. Men pi den anden side over-
skrider det ideelle ogsi hele tiden sig selv og peger
ud over sig selv. Tiden og det timelige gor sig sile-
des ogsi greldende pi idealitetens niveau. De blan-
der sig i og gor sig konstant geldende i idealiteten,
idet de forstyrrer den evige gentagelse af det idelle.
De forhindrer, at det ideelle evindeligt kan genta-
ges som det samme; og de bevirker, at gentagelsen
af det samme tenderer tl at forskyde sig. Mens
man i den metafysiske tradition har opfartet det
idelle som det, der var heevet over tiden eller tid-
lost, tildeles det ideelle hos Derrida en tidslighed.
Idealiteten er tidslig i sin grundstrukeur.

Hos Derrida treder tiden siledes frem som en
uomgengelig horisont for al idealitet, der hindrer
idealiteten 1 at blive absolut eller ubetinget, samti-
dig med at den udvirker, at idealiteten bestandig
genopstar. Materialiteten, endeligheden og tem-
poraliseringen indebeerer, at det ideelle fremstir
som grundleggende historisk i sin veeremide. Med
sine arkebetegnelser fremhzver han, hvorledes det
ideelle eksisterer historisk. Det er historisk, alle-

rede 1 og med at det er knyttet til og indgar i hi
storisk givne omstendigheder. Men dets vere-
mdde er ogsa historisk, i kraft af at det overskrider
og forholder sig ul disse betingelser, idet det sam-
tidig forst etablerer dem som en samlet situation
blot for at konstituere et nyt stade, der pa sit eget
niveau merkes af en egen historisk irreversibilitet.
Med idealiseringen overskrides det givne ud mod
noget andet, der fastholdes, idet det nedfeldes i
noget i forhold til dette udvendigt. Idealiteten er
historisk i sin vaeremade, i kraft af at den ikke for-
bliver den samme, men bestandig forrykkes og
genibnes. Pa sit arkeniveau udarbejder dekon-
struktionen dermed ogsi idealitetens transcenden-
tale historiske vaeremide eller dens transcenden-
tale historicitet.

En oprindelig uoprindelighed

Derrida har tilbagevendende pointeret, at de arke-
storrelser, som han opererer med, ikke er begreber 1
sezdvanlig forstand, som refererer til bestemte gen-
stande, men snarere ma betragtes som sikaldte
markorer eller operatorer. 1 dekonstruktionens andet
moment soger han ikke at ni en tredje neutral
term, som peger pi et punke eller et omride hin-
sides metafysikkens binere modswtninger, hvorfra
begge sider kan afledes. Havde han forsogt noget
sadant, ville han blot have reetableret en klassisk
nerverstenkning, hvorved den teenkning, der pi-
peger transcendentale mulighedsbetingelser, ville
vere endt som en forkantiansk, dvs. forkritisk
metafysik.

I stedet for begreber karakteriserer Derrida sine
arketermer som markorer eller operatorer, der
opretter foregoglede enheder, idet de fremhever
uafgorbare og uplacerbare trak, som gir pa tvers
af metafysikkens modsatninger uden at hore
hjemme uden for dem. I dekonstruktionens andet
moment forskyder Derrida perspektivet i forhold
til logocentrismen, uden at han dog dermed haev-
der at bryde entydigt med denne og na et sted
hinsides denne.

Dette markerer Derrida ogsa ved, at han tager
termen “arkespor” i anvendelse. Termen fremhae-
ver, at ikke alene logocentrismens forskelle er spor
efter en oprindelig forskelsszttelse, men ogsi at
enhver bagvedliggende oprindelse og dermed ogsa
enhver transcendental forskelsszttelse selv ma be-
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tragtes som spor. Med termen “arkespor” fasthol-
der Derrida sporet som oprindelse for oprindel-
sen eller med andre ord: oprindelsens forsvinden.
Han fastholder, hvorledes oprindelsen altid er ble-
vet til, idet man er giet omvejen over og er vendt
tilbage fra en ikke-oprindelse.”

Derrida kan derfor allerede i 1961 afslutte den
kommentar til Husserl, der var hans forste publi-
cerede vark, med at konstatere, at det transcen-
dentale for en dybere betragtning fra begyndelsen
har veret en mide, hvorpa man har fremhavet
“den oprindelige forskel i den absolutte oprin-
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delse”.? Nar tznkningen har erfaret, at den ikke
umiddelbart kan na det formal, som allerede gor
sig geldende, sporger den bagom efter dettes tran-
scendentale grundlag og oprindelse for at opleve,
hvorledes ogsa dette grundlag og denne oprindelse
konstant er pd vej og truer med at fortabe sig. Den

viser, hvordan oprindelsen spaltes af en forskel.

Dekonstruktionens
udstregningsmoment

Kant sogte gennem sin transcendentalfilosofi at nd
til et egentligt grundlzeggende niveau og viser der-
ved, ifolge Derrida, at han stadig er athengig af
den traditionelle metafysik. Dekonstruktionens
andet transcendentale moment blotlegger der-
imod et "kvasi-transcendentalt” niveau, der beteg-
ner en oprindelse, som aldrig kan blive en egentlig
oprindelse. At det forholder sig sidan, viser
Derrida ved at tilfoje et tredje moment til
dekonstruktionen, idet han peger pa nodvendig-
heden af at genudstrege arkestorrelserne, hvorved vi
undgir at falde tilbage til nerverstenkningen.
Genudstiegningen markerer, at arketermerne ikke be-
tegner en veeren, man kan hvile pd, men henviser til en
foregiven oprindelse, sont man hojst kan soge at begribe
inde fra den cksisterende tilveerelsesabning. Den gor
geldende, at man ikke kan tage de anvendte ter-
mer for pilydende som navne, der refererer til be-
stemte genstande, men ma laegge distance til dem
som sidanne.

Genudstregningen understreger, at der ikke gi-
ves en ren tale uden for logocentrismen, der i ren
form kan udtrykke den udsiende forskelsszttelse
og dens negativitet. Den markerer, at der findes
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betydning, og at metafysikken er uomgengelig,
eftersom man kun kan fastholde denne betydning
ved at fremstille den som nerverende. Metafysik-
ken fir siledes altid ret, sa snart vi idbner munden
for at artikulere betydning og mening."* I kraft af
at vi altid allerede er begyndt i en meningsfuld
verden, er metafysikken saledes rigtig. Den fortzel-
ler sandheden om det virkelige. Den beretter gan-
ske vist ikke hele sandheden, for sa vidt som man
ikke 1 metafysikkens kategorier er i stand til at er-
fare og fastholde betingelserne for, at denne
meningsfuldhed kommer i stand, hvorfor den er
udelukket fra at begribe sin egen oprindelse. Mod
disse mere omfattende implicitte betingelser for
metafysikkens sandhed kan dekonstruktionen
pege, men uden for alvor at kunne fremstille dem
som formidlet i et andet sprog end metafysikkens,
hvorfor de ikke kan fastholdes som sidanne.

Relativisme og genreforskelle

Med sin genudstregning understreger Derrida si-
ledes ogsa, at det er problematisk at karakterisere
ham som en relativist, der oploser enhver fast be-
tydning og sandhed i et ganske frit tekstuelt spil,
og som ved at reducere alt til litteratur ikke re-
spekterer nogen genreforskelle. Som Derrida be-
meerker, drejer det sig for ham “under ingen om-
steendigheder om at tale (tenir un discours) mod
sandheden eller mod videnskaben (det ville vere
umuligt og absurd) |...]: Sandheden er nomgangelig
(il faut la vérité)”.** Ligeledes understreger han,
at han altid har anstrengt sig for at respektere
genreforskellen mellem filosofi og litteratur, samt
at "de, der anklager mig for at reducere filosofi til
litteratur eller logik til retorik (se f.eks. Jiirgen
Habermas’ Der philosophische Diskurs der Moderne
(Det modernes filosofiske diskurs, 1985) har undgiet
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at lese mig.

Dekonstruktionen som aktivitet

Eftersom Derrida med sin genudstregning gor op
med ambitionen om at bevaege sig hinsides
metafysikken, siledes som det f.eks. endnu er til-
feldet hos den unge Heidegger, kommer dekon-
struktionen med sine tre gensidigt afhengige mo-
menter ikke til at betegne en position, man kan
indtage, eller en teori om, hvorledes det grund-
lzeggende forholder sig, men en aktivitet, man ma
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seette i gang og opretholde. Hvis man skal kunne fast-
holde dekonstruktionen, ma den blive et vedva-
rende arbejde, man swtter 1 verk med afset i en
konkret kontekst, og som ma gentages for at for-
skyde denne. For at understrege at der er tale om
en heterogen og ikke formaliserbar rakke af frem-
gangsmader, hvorigennem han soger at tznke sig
ud af logocentrismen mod dens konstitutions-
betingelser, og som preges af den konkrete kon-
tekst, hvori den tager afset, foretreekker Derrida at
tale om dekonstruktioner i flertal.**

Igennem dekonstruktionens omvendings-,
arke- og genudstregningsmoment kan Derrida
vende tilbage til og bekrafte logocentrismen. Han kan
derfor ogsa haevde, at dekonstruktionen 1 sidste ende
cr affirmativ snarere_end kritisk, sporgende og tviv-
lende."” Det kritiske moment, der traeder accentu-
eret frem 1 dekonstruktionens forste to momenter,
ophaves imidlertid ikke, men viderefores 1 det
tredje moment, eftersom logocentrismen ikke be-
krzftes, siledes som den umiddelbart foreligger,
men siledes som den fremstar i dekonstruktionens
lobende, men bestemte rekonstruktion. Hos
Derrida affirmeres logocentrismen som noget an-
det i dekonstruktionernes lobende bestemte for-
skydning, hvori der indferes en forskel i
ontologocentrismens levende nutid, siledes at den
viser sine konstitutionsbetingelser uden at kunne
fastholde dem. Herved ekspliciteres det samtidig,
hvorledes dekonstruktionen altid allerede har fun-
det sted, hvorledes ontologocentrismen altid alle-
rede har veret i feerd med at dekonstruere sig
selv.” “Dekonstruktioner” er, ifolge Derrida, et
af de navne, man kan tage i anvendelse for at be-
tegne “en bestemt forvridning, der [...] gentager
sig [...] overalt, hvor der er noget, og ikke kun
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intet”.

Den senere Derrida

I tiden mellem 1963 og 1972, hvor Derrida brod
igennem internationalt, havde han primeert taget
afszet 1 filosofiske, videnskabelige og hejlitterere
tekster for at fremlese de transcendentaler eller
eksistentialer, som disse implicit pegede pa. Man
kan siledes tale om en kvasi-ontologisk bestre-
belse. I den periode, der er forlebet siden da, fojer

Derrida nyt til dette umvers, siledes at det skyder
i en rxkke reminger. Igennem 1970’erne tema-
tiserer Derrida 1 veerker som  Economimesis
(Okonontimesis, 1975) og La vérité en peinture (Sand-
heden i maleriet, 1978) 1 endnu hojere grad end tid-
ligere wmstetiske sporgsmail, samtidig med at han
eksperimenterer med en endnu mere labyrintisk
skrivemade. Sidelobende hermed beskeftiger han
sig imidlertid ogsa, forst og fremmest i La carte po-
stale de Socrate & Freud et au-dela (Postkortet fra
Sokrates til Freud og hinsides, 1980), med Sigmund
Freud, psykoanalysen og siden i hvert fald 1972
med Friedrich Nietzsche i f.eks. Eperons. Les styles
des Nietzsche (Sporer. Nietzsches udtryksformer, 1978),
et arbejde, han ikke slipper, siledes som det er do-
kumenteret i Résistances de la psychanalyse (Mod-
stand mod psykoanalysen og psykoanalysens mod-
standskraft, 1996) og L'oreille de Pantre (Den andens
ore, 1982).

Siden midten af 1970’erne og specielt efter at
man i 1975 fra offentligt hold truede med at ned-
legge filosofiundervisningen i de franske gymna-
sier, har Derrida sogt at artikulere den filosofiske
institution og filosofiundervisningens betingelser,
faldgruber og mulige former. I forlengelse heraf
har han spillet en afgorende rolle for dannelsen af
Groupe de recherches sur 'enseignement philo-
sophique (Forskningsgruppe for filosofiunder-
visningen), der i 1979 tog initiativ til en filosofisk
stenderforsamling med deltagelse af 1.200 perso-
ner pi Sorbonne. Gruppens og specielt Derridas
skrifter 1 denne forbindelse er samlet i Dt droit d la
philosophie (Ret til filosofi, 1990).

Det normative

I lobet af forfatterskabet er de etiske, politiske og
retslige implikationer af dekonstruktionen tradt
tydeligere frem. Derrida understreger ganske vist,
at "der ikke findes nogen filosofi, [...] ved navn
dekonstruktion, af hvilken der lader sig aflede en
‘moralsk del’”. Men det betyder ikke, at dekon-
struktionen er anormativ, og “at den dekon-
struktive erfaring ikke 1 sig udfolder nogen [...|
etisk-politisk ansvarlighed”. Stillet over for sporgs-
midlet, om der er noget normativt 1 hans tenkning,
svarer han: “Selvfolgelig er der det; der er ikke
andet end det (il n’y a que ¢a)”™" I varker som
Force de loi (Lovens kraft, 1994), Politiques de amitié

(Venskabers politik, 1994} og L’ethique du don (Ga-
vens etik, 1992) udarbejder Derrida, hvordan de
etiske og politiske repraesentationer og systemer
pa én og samme tid benzgter og viser, at de andre
gives os som spor og forskel, uden at de dog lader
sig positivere og fastholde som sidan. Han frem-
haever saledes, hvorledes egentlige etiske og politi-
ske relationer er umulige at fastholde og alligevel
hele tiden hander, i kraft af at man stilles over for
krav om politisk og etisk tilstedevzeren, som det er
lige s3 umuligt at afvise, som det er at leve op til.
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Ved at fastholde de etiske og politiske relationer
som principielt uafsluttelige skaber hans dekon-
struktioner rum for, at en etisk og politisk ansvar-
lighed kan erfares uden at ophaves i et etisk eller
politisk system. Med sine dekonstruktioner peger
Derrida hen mod trenkningens begrensning med
en smule resignation, samtidig med at han svarer
herpa med en tilsyneladende grenselos lyst til
mere tenkning. Dermed antyder han ogsi en
tenkningens ethos og en politisk opgave for tenk-
ningen (jf. side 172-173).

DELEUZE: FILOSOFIENS
IMMANENTE FLUGTVE]JE

Sa nar og si fjern

Mens den internationale offentlighed spandt fulgte
med 1, hvorledes "maj 68 syntes at bringe Frankrig
pa revolutionens rand, var den franske filosof Gilles
Deleuze (1925-1995) i lige sa hoj grad optaget af
umiddelbart mindre monumentale, men alligevel
skelsettende begivenheder. Samme ar udsendte han
nemlig sin disputats bestiende af den supplerende
afhandling Spinoza et le probléme de Pexpression
(Spinoza og udtrykkets problem) og den primere
Différence et répétition (Forskel og gentagelse). 1 og med
at den sidste athanding indeholdt Deleuzes forste
samlede systematiske fremstilling af sin tenkning i
eget navn, markerede den en afgorende ny vending
og begyndelse. Den fremstod ogsa senere for ham
selv som et hovedvark 1 forfatterskabet. Hermed
begyndte han 1 hojere grad at skrive boger for sin
egen regning”, og det 1 en sidan grad, at han i for-
ordet til den senere engelske udgave erklerede, at
alt, hvad han siden skrev, kan betragtes som en ud-
foldelse af dette veerk og specielt af kapitel II1, som
var den del, han forbandt med storst nodvendig-
hed.*" Allerede iret efter fulgte han op herpd, idet
han med Logique dit sens (Meningens logik) forelagde
en “"meningsteori”."

Som filosoffen Alain Badiou (f. 1937) har
skildret det i monografien Delenze. "Le camenr de
Pétre’ (Deleuze, ' Varrens udrab’, 1997), var disse veer-

ker ikke alene sveert tilgengelige. De forekom ogsi
vanskeligt spiselige i et teoretisk og praktisk klima
preget af politisering og polarisering, eftersom
Deleuze dels indtog en provokerende koldsindig
distance i forhold hertil, dels opridsede konturerne
af en udfordrende, anderledes konception af det
politiske. Badiou erindrer siledes, hvorledes han
selv udsendte en maoistisk “brigade”, for at denne
kunne forstyrre og gribe korrigerende ind i un-
dervisningen hos den, der fremstod som den filo-

» Oh3

sofiske inspirator for “begzrsanarkisterne”.

Deleuze og Foucault

Disse vanskeligheder forhindrede imidlertid ikke
Deleuzes skrifter 1 at finde stor genklang hos an-
dre medlemmer af den nye generation af tenkere,
der for alvor var begyndt at gore sig geldende i
sidste halvdel af 1960’erne. I en reception af
Différence et répétition og Logique du sens 1 tidsskrif-
tet Critique karakteriserede Michel Foucault
(1926-1984) to ar efter udgivelsen hojstemt disse
varker som “to boger, der forekommer mig at
veere store blandt de store |...] S3 store, at det er
sveert at tale om dem, og at fi har gjort det”. Og
han forudsagde, hvorledes Deleuzes "veerk lenge
vil dreje sig over vore hoveder”, indtil "seklet en
dag, miske, vil vise sig at vaere deleuziansk”. "Et
kornmod havde vist sig”, og det manifesterede, "at

tanken pi ny er mulig”.""
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Hermed bragte Foucault en fornemmelse af
kongenialitet til udtryk, der ikke udelukkede, at
deres forfatterskaber var ganske forskelligartede i
sivel fremgangsmade som udtryksform og tema-
tik. Deleuze kunne senere hevde en grundleg-
gende forskel med hensyn til metode og endda i
henseende til mal, samtidig med at han papegede,
hvorledes der aftegnede sig en rekke forbindelser
imellem dem, idet de gjorde "feelles sag”."* For-
nemmelsen af en vanskeligt formulerbar besleg-
tethed pa trods af forskelligheden kunne Foucault
ogsa bringe til udtryk, nir han ved begyndelsen
af et af sine egne hovedveerker Surveiller et punir.
Naissance de la prison (Overvagning og straf. Fngs-
lets fodsel, 1975) fremhavede, hvordan han "igen-
nem referencer og citater umuligt kunne godt-
gore, hvor meget denne bog skylder Deleuze” %
Hen over den fjerne nerhed etablerede Deleuze
og Michel Foucault en gensidig respekt og et
venskab, der varede omkring tyve ir. Sammen
grundlagde de 1 1971 GIP eller Groupe
d’Information sur les Prisons (Kredsen for oplys-
ning om fengslet) og deltog i forlengelse heraf
sammien 1 forskellige praktiske politiske aktioner
(jf. side 240). Efter Foucaults dod viede Deleuze
sin neestsidste forelesningsrekke til Foucaults
forfatterskab og udgav i forlengelse heraf bogen
Foucault (1986).

Ogsd Jacques Derrida (f. 1930) kunne, da
Deleuze dode, fremheve, hvorledes "alle dennes
boger (men forst og fremmest Nietzsche et la
philosophie (Nietzsche og filosofien, 1962), Différence
et répétition og Logique du sens) for ham selv ikke
blot havde veret sterke tilskyndelser til at tenke,
men diskret havde ladet ham erfare en nzrhed,
hvad angir ’teserne’, hen over tydelige forskelle 1

strategien’, ‘'maden’ at skrive, tale og miske lese
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pa”.

Lenge efter Michel Foucaults hedrende om-
tale af hans disputats kunne Deleuze i 1986 reflek-
tere over, hvad denne havde sigtet til og dermed
samtidig selv aftegne sin saeregne placering blandt
den nye generation af filosoffer, som han folte sig
forbundet med: "Maske ville han sige, at jeg var
den mest naive blandt filosofferne i vores genera-
tion. Hos os alle finder man temaer som mangfol-
dighed (multiplicité), forskel, gentagelse. Men jeg
tilbyder newsten ra begreber herfor, mens de andre

arbejder med flere medieringer. Overskridelsen af
metafysikken og filosofiens dod har aldrig ved-
kommet mig; og jeg har aldrig gjort et stort num-
mter ud af afkaldet pi et hele (au tout), pa en en-
hed (a I'un), pa subjektet. Jeg har ikke brudt med
en slags empirisme, hvis fremgangsmade er en di-
rekte fremstilling af begreberne. Jeg er ikke giet
omvejen over strukturen, ¢j heller over lingvistik-
ken, psykoanalysen eller videnskaben, ikke engang
over historien, fordi jeg er af den opfattelse, at filo-
sofien har sit rimateriale, som setter den 1 stand til
at indgi ydre, og endnu mere nodvendige, forbin-
delser med andre discipliner. Hvad Foucault ville
sige, var miske ikke, at jeg var den bedste, men den
mest naive, en slags “art brut’ [...], ikke den dybe-
ste, men den mest uskyldige (den, der var mest
blottet for skyldfolelse over at 'bedrive filo-
sofr’)”. o

I modsatning til en rekke samtidige som fleks.
Martin Heidegger (1889-1976) og Jacques
Derrida bekendte Deleuze sig fortsat til filosofi
som en forholdsvis uskyldig og uproblematisk ak-
tivitet. Det drejede sig for ham ikke i s3 hoj grad
om en gennemgribende kritik af den hidtdige
fordrejede filosofiske tradition, men om at udvikle
en ny begrebslighed for filosofien: ikke sa meget
om et opgor med, men om en videre bedrivelse af
den. Med denne uskyldighed eller naivitet bragte
han sig 1 en vis forstand i nzerheden af den klassi-
ske filosofiske tradition og dens impetus. Hvor den
moderne filosofi i forlengelse af den romantiske
tradition har fokuseret pa mangelen, negativiteten
og endeligheden, peger Deleuze med en hos Mau-
rice Merleau-Ponty (1908-1961) hentet vending
pd, at den tdligere filosofi endnu teenker pi en
“uskyldig mide med udgangspunkt i det uende-

3 G

lige”."” Men samtidig bedrev Deleuze netop pi
denne baggrund sin udvikling af filosofiens be-
greber med en sidan intensitet, at han i sine tek-
ster hele tiden overskred den eksisterende filosofi-
ske tradition. Idet han med afset i den selvsamime
tradition nwsten hensynslost distancerede sig fra
den, etablerede han enestiende og alenestiende
udkast, der kan ligne modsigelser af og modsaet-
ninger til den traditionelle filosofi. Men snarere
bedriver Deleuze filosofi pa ny, hvis labyrintiske
linje fremstdr som en forskudt parallelitet til den
store filosofihistoriske kanon og dens negativitet. |

Gilles Deleuze.

denne antagonisme ctablerer filosofien umiddel-
bart og “frrekt” forbindelser med og mellem en
rekke omrider, der ikke traditionelt horte til den.
I en reekke henseender syntes Deleuzes filosofi sa-
ledes med Foucaults ord at “svaeve over samtidens
hoveder” som en krystal, der bragte det adskilte 1
forbindelse med hinanden, vakte genkendelse og
syntes ganske ner, samtidig med at den kunne
forekomme ganske vanskeligt forstaelig, flern og

[l

utilgengelig.

Forskel og gentagelse

Deleuzes forudsztninger

Alt dette viste sig allerede 1 Différence et répétition
og Logique du sens. Den franske filosof Jacob
Rogozinski erindrer, hvorledes disse, da de udkom,
for en gymnasieelev, der kun var blevet undervist i
stovet skolefilosofi, fremstod som “’selve tenknin-
gen [...] i sit tordnende frembrud. Hvordan alt med
Deleuze blev problematisk og vaerd at sporge til.
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Og ethvert problem forgrenede sig fra en tekstuel

serie til en anden, idet det overskred filosofiens
traditionelle omrade 1 alle retninger. Humpty-
Dumpty og infinitesimalregning, Kants sokkehol-
dere og Artauds fremhviskede skrig blev alle sat pi
spil igennem og indspil i tznkningen”.””" Alle-
rede i disse vaerker stykkes en rekke ikke umid-
delbart beslegtede fenomener pi overraskende vis
sammen, men ikke i et bagudrettet forsog pa at
etablere et generelt opgor med filosofien ved at
udrense og legge enhver metafysik bag sig. For
Deleuze drejer det sig i stedet langt mere fremad-
rettet og uskyldigt om at iveerksette en genuin fi-
losofisk opfindsomhed, hvorigennem tenkningen
kan overskride sig selv i nye retninger. Saledes kan
tenkningen frigore livet, hvor det holdes fanget,
og blive livgivende, skabe rum for og bekrefte et
liv, som har karakter af forandring og tilblivelse,
skaffe livet en flugtvej i stedet for at sorge for en
udgang fra livet. I den forstand kan Deleuze ved
afslutingen afsit forfatterskab grundleggende og
relativt uproblematisk bekende, at “alt, hvad jeg
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skrev, var vitalistisk; det haber jeg i hvert fald”."™
Denne filosofiske vitalisme kommer tydelige til
udtryk 1 veerkernes arkitektonik og i Deleuzes
skrivemade. Han skriver sig pa ofte ganske overra-
skende vis igennem kendt stof og genplacerer det
dermed, sammenstykker ofte tilsyneladende vidt
adskilte elementer for blot at bryde af og tilsynela-
dende begynde pi ny,1 en sidan grad at hans tekst
kan virke som et netverk uden overordnet etable-
ret ssmmenhzeng, der lobende udsender nye skud.

Deleuzes vitalisme indebrer imidlertid ikke
et plaidoyer for den forestilling, at alle livsformer
og alle muligheder er sideordnede eller lige gode,
og at enhver mangfoldighed er et gode i sig selv.
Han understreger tvertimod, hvorledes en vita-
lisme lader sig skelne skarpt fra “enhver opti-
misme”.””* Hos Deleuze finder man ikke skon-
andens besyngelse af det oprindelige liv i al dets
frugtbare og forenbare mangetydighed,” eller,
som det vil blive klart, en pistand om, at livet sav-
ner enhver tragik. Eftersom han soger at pracisere
og gore op med det livshemmende for at iverk-
sette specifikke mulige udveje, kobles det tilsyne-
ladende frit fabulerende og knopskydende i hans
tekster med et andet moment. Disse viser sig for et
nojere eftersyn systematisk gennemarbejdede og
praeget af en ganske stor nogternhed og en stram
begrebsmzassig formalisme — ogsd 1 den udvikling
af nye begreber, som stir centralt. Fornemmelsen
af at leese Deleuze har Clement Roosset siledes for-
midlet pd folgende mide: ”Jeg har folelsen af at
spise en kiks, der mangler smor. Det er udmeerket,
men det er tort.””” Og Deleuze selv har udtalt:
"Jeg tror pa filosofien som system.””

Begge disse sider treder frem i disputatsen
Différence et répétition. Den overordnede bestrebelse
fremgir allerede af dens titel. Det drejer sig om at
danne sig et nyt begreb om forskel og gentagelse.
En sidan opgave forekommer allerede ifolge ind-
ledningen ekstra patrengende, nar forskel og gen-
tagelse 1 en rekke sammenhange treder fremi en
form, hvor de tydeligvis vanskeligt lader sig be-
gribe inden for de mere gengse filosofiske grund-
kategorier identitet og identitetens negation, eller
det slet og ret ikke-identiske.

De treeder siledes umisforstaeligt frem hos bl.a.
den sene Heidegger, i strukturalismen, i psykoana-
lysen og den aktuelle kunst. I sin sene filosofi be-

streber Heidegger sig siledes i stadig hojere grad
pa at tenke forskellen mellem det verende og
veren (den ontologiske differens) pa en sidan
made, at denne ikke lader sig reducere til disse to,
men heller ikke er noget ganske udvendigt i for-
hold til dem. Den ontologiske differens treeder i
stedet frem som en indre forskel i det umiddelbart
identiske. Inden for strukturalismen afdekker man
ligeledes helheder, der konstitueres af gensidige
forskelle imellem de enkelte dele. I psykoanaly-
sens begreb om det ubevidste samt i den sproglige
og kunstneriske repraxesentation finder vi en gen-
tagelse, der ikke kun er en gengivelse, men som
bevirker en forskel. Og i den samtidige nye fran-
ske roman setter man fokus pd en gentagelse, der
bevirker en forskel, og forskelle, der gentager det
tidligere pa en ny mide.

I novellen "Pierre Ménard, autor del Quijote”
("Pierre Ménard, forfatter til Quixote”), der i
1944 udkom i hans Ficciones (Fiktioner), forestiller
den argentinske forfatter Jorge Luis Borges
(1899-1986) sig siledes en symbolistisk poet, der
uden direkte at kopiere forlegget er i stand til at
rekonstruere kapitlerne IX og XXXVIII fra ro-
manen Don Quixote (1605 og 1616) korrekt ind-
til det mindste komma. Denne fuldstendige gen-
tagelse, som ikke er en gengivelse, udvirker imid-
lertid en maksimal forskel. Selv om Miguel de
Cervantes’ (1547-1616) forst foreliggende tekst
og Ménards senere er identiske ord for ord, viser
den sidste sig, netop i kraft af at den fojer sig til
den tidligere og lader indg3 i en ny sammenhzng,
at vaere langt rigere og rumme flere lag af betyd-
ning — og det i en sidan grad at disse kapitlers
eksistens pavirker, hvorledes man leser “origina-
len”. Forskel og gentagelse synes siledes at vere i
feerd med at trede 1 stedet for identitet og nega-
tivitet som de fenomener, det er presserende at
tenke pd en ny made."”

Den komplekse gentagelse”

og den ’rene forskel”

[ forlengelse heraf soger Deleuze at distancere sig
fra en simpel eller en “mekanisk™ konception af
gentagelsen, hvori denne blot forsts som en repe-
tition eller gengivelse af det samme, eller som en
kopi, der ikke fojer noget nyt til, for at udarbejde
et begreb for en "kompleks gentagelse”, hvori en
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I sin filosofi ger Deleuze op med
filosofihistoriens billede af tanken
som en aktivitet, der erkender og
gengiver noget forudgivet. | stedet
udarbejder han en forskellens
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tenkning, der begriber den rene
forskel positivt, og som selv be-
straber sig pa at gore en forskel,
idet den antager karakeer af en
begivenhed. Ved en begivenhed
forstar Deleuze en ren tilblivelse,
som gor sig geldende igennem
det, som er, og indebzrer, at det
@ndres. | hans optik kan sdledes
ikke alene den @ndring, det er, at
en genstand vokser eller bliver
mindre, men ogsa den handelse,
at en person afgar ved doden, be-
tragtes som en begivenhed. Begi-
venheden er noget alene- og ene-
stiende: et mellem-verende, der
bryder med den givne almenhed,
partikularitet og identitet, idet
det hander her og nu. Filosofien
kan selv blive en begivenhed, i det
omfang den gennem sine begre-
ber evner at bryde med og etab-

lere en anden relation til det tidli-
gere. Deleuze soger ogsa at pege
pa, hvorledes det sociale og litte-
raturen kan f3 karakter af en be-
givenhed.
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forskel skjuler og forskyder sig. Og han soger at
legge afstand til en uklar konception af forskellen,
hvori man konstant forholder den til noget andet
for at danne et begreb om en “ren forskel”, der
ikke fastholder denne som en negation eller be-
nagtelse af noget forudgivet, men anskuer den ved
sig selv som en positiv bekreftelse. Opgaven er at
tenke en forskel, der ikke adskiller sig fra noget,
men som treder frem og udmerker sig, saledes at
det,som den udskiller sig iblandt, ikke adskiller sig
fra denne.

Pi denne mide viser et lynglimt sig som en
forskel pd en mork himmel, idet det samridig bae-
rer denne med sig som det, der ikke udmarker sig.
Forskellen anskuet som en sidan ensidig udmer-
kelse, som en goren-forskel, er siledes ikke det ube-
stemte eller det ubestemmelige, sidan som man
sedvanligvis er tilbojelig til at haevde, men tvart-
imod det, der indeholder den hojeste bestemmelse
og den hojeste precision. En sidan forskel foreleg-
ges ikke klart og distinkt eller tydeligt og velaf-
grenset 1 forhold til alt andet, men traeder ifolge
Deleuze frem distinkt-obskurt som noget, der ud-
marker sig 1 forhold til en sammenhang, som ikke
forelegges.””™ Et sidant ojeblik, hvor der gores en
forskel, kan erfares som uhyrligt, da den forskels-

lose grund heri treder frem, ®ndrer og fordrejer
de tidligere former. Et sidant grumhedens teater,
der hersker, nir forskellen treeder frem, har f.eks.
Francisco de Goya (1746-1828) anskueliggjort i
sine dunkle akvatinter.

1 Différence et répétition bestreber Deleuze sig pa
at iverksette en “forskellens filosofi”, som los-
river forskellen fra dens tilstand af forbandelse”, sa
den kan "komme ud af hulen og ophore med at
veere et uhyre”, alene i kraft af at den er forskel.
Distanceringen fra en moraliserende tilgang, hvori
forskellen fremstar som “et onde i sig selv”, dan-
ner en uomgaengelig forudsetning for, at man kan
skelne mellem en vellykket forskel og en forskel,
der etablerer en dirlig ssmmenhang.*”

For Deleuze viser de to undersogelser af den
rene forskel og den komplekse gentagelse sig for-
bundne, eftersom de henviser gensidigt til hinan-
den. S3 snart man udforsker den rene forskels be-
standige forskydning, treeder der nemlig en gen-
tagelighed frem, man ikke kan begribe som en
gengivelse af det selv samme. Og sa snart man be-
skzeftiger sig med den komplekse gentagelse, viser
den sig at indeholde en forskel, som ikke lader sig
forsta som negation eller deficiens i forhold til

noget andet, men som en positiv udmerkelse.**" |
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Deleuzes repetitionsfilosofl fremstar gentagelsen
som en forskel; og 1 hans differensfilosoft fremstar
forskellen som en gentagelse og en genoptagelse.

Tankens billede og
repraesentationens univers

For en sidan undersogelse stiller der sig imidlertid
den vanskelighed, at gentagelse seedvanligvis er ble-
vet begrebet som noget simpelt mekanisk, mens
Jforskel er blevet opfattet som negation. Denne op-
fattelse af gentagelse og forskel gor sig ikke alene
gxldende 1 den filosofiske tradition, der begynder
med Platon (427-347 fKr.), og som ifolge
Deleuze kulminerer med Hegel (1770-1831) og
hegelianismen. Den findes ogsd inden for den
common sense, som den filosofiske tradition gen-
tager pa et hojere niveau. Ligeledes gor opfattel-
sen sig geldende inden for et samfundsliv eller en
videnskabelighed, hvor klassificering og identifi-
kation spiller en stor rolle. Inden for denne verden
forestiller man sig forskellen som en forskel inden
for eller i forhold til noget. Som det tydeligt for-
muleres hos f.eks. Aristoteles (384-322 f.Kr.), be-
tragtes forskellen som en forskel i forhold til et
bestemt begreb, en bestemit almenhed eller slegt,
som den forestilles at opdele i mindre omfattende
arter. Eeks. mener Aristoteles, at bide fisk, heste og
mennesker falder under begrebet "dyr”, men at
mennesket til forskel fra de andre dyr kan define-
res som et “fornuftigt dyr”. Forskellen bestemmes
altsd som en specifikation af eller inden for begre-
bet. I et univers, hvor alt erkendes som horende
under et begreb eller som en specifikation af no-
get alment, undertrykker man den forskel, man
opfatter. For at kunne rubricere det, der melder
sig sammen, mi man nemlig hele tiden etablere
ligheder mellem det forskellige, som melder sig.
Forskellen treeder dermed hele tiden frem som
lighed mellem noget og noget andet. Pa denne
mide kan man oprette og fastholde et stort klassi-
fikationssystem af enheder, der adskiller sig fra hin-
anden i stadig mindre dele, idet de stir i specifikke
modsetninger til hinanden inden for begrebets
almenhed. For at noget kan vere forskelligt, ma
det derfor vere noget andet end noget andet. For-
skellen bestemmes dermed ogs som modsetning

eller negation. I den yderste udkant af den etable-
rede taksinomi, hvor specificeringen er storst,
moder man en genstand, der ligner sig selv fuld-
stendigt, eller er den fuldstendige gentagelse. Al-
lerede begrebet konciperes som en storrelse, der
var det samme, dette er det ene, men netop for si
vidt som dette gar igen i det forskellige; 1 det par-
tikulere udspecificerede viser sig imidlertid det
selv samme, der gir igen 1 og gentager sig selv
uforandret.”™!

Deleuze karakteriserer ogsa det beskrevne uni-
vers som en “representationens verden” (monde
de la représentation). I dette univers forstds (konci-
peres) alt som en gengivelse af noget tidligere gi-
vet, hvorfor erkendelse fir karakter af genkendelse.
Men da det oprindeligt givne konciperes som
vaerende identisk med sig selv eller som nerve-
rende med sig selv, er der ogsi tale om et re-pree-
sentationsunivers, for sa vidt som alt betragtes som
en gen-nervergorelse af noget tidligere prasent,
af en oprindelig presens. Inden for et sidant
representationsunivers lader en ren forskel sig
umuligt opfatte. Men heller ikke gentagelsen kan
vises som sadan. Gentagelsen mi konciperes som
en perfekt lighed med noget tidligere; og mens
forskellen reprasenteres som en forskel inden for
et begreb, som er identisk med sig selv, reprasen-
teres gentagelsen som en forskel, der befinder sig
uden for begrebet, da den strenge gentagelse in-
debeerer en forskel, som ikke lader sig begrebslig-
gore. Der er forst tale om en gentagelse i streng
forstand, ndr tingene er identiske, adskiller sig nu-
merisk, men tilhorer det samme begreb. Genta-
gelsen kan dermed ogsa kun konceptualiseres som
negation eller som en forskel uden begreb.

Common sense og

filosofiens sunde fornuft

En sadan repraesentationstenkning hviler ifolge
Deleuze pi en implicit “grundantagelse”. Det an-
tages almindeligvis, at der findes en common sense
eller essens, som vi alle grundlzggende er i besid-
delse af og udfolder allerede i kraft af, at vi er i
stand til at tenke os om. Pi et for-filosofisk og
naturligt niveau kommer denne antagelse til ud-
tryk som en umiddelbar forvisning om, at man
materialt altid allerede er i besiddelse af en sidan
common sense, som alle md holde sig efterrette-

ligt. Den ytrer sig saledes i en relative ureflekreret
moralitet, i en umiddelbar moraliserende selvgod-
hed.

I filosofien haves denne antagelse imidlertid
op og gentages pi et mere reflekreret niveau. Her
forudsaetter man ikke laengere, at tanken, sidan
som den foreligger, de facto er i besiddelse af eller
udfolder en sidan common sense; man forlader
sig 1 stedet pd, at den de jure er knyttet hertil: at
den er forbundet med og forpligtet pa at formu-
lere og kommunikere en samlende fornuft, uanset
at det rent faktisk kan veere yderst vanskeligt at
indholdsbestemme fornuften og gore dennne be-
stemmelse greldende. Rent faktisk kan det saledes
vise sig yderst vanskeligt at finde og tenke det
rette; men hvad der er det rette for tenkningen at
gore, synes til gengaeld yderst simpelt og selvind-
lysende.

Pa dette filosofiske niveau antager man siledes
stadigvaek fortrostningsfulde, at tenkningen hviler
pi og udfolder, hvad Deleuze betegner som “den
gode vilje”. Man opretholder et ’dogmatisk” eller
”moralsk billede” af tanken, ifolge hvilket "tanken
er beslegtet med det sande, formelt besidder det
sande og vil det sande materielt set”.** Ifolge
dette billede af sig selv, som tanken har dannet sig,
er tanken i sig selv god, eftersom den forpligter sig
pa den sunde fornuft (le bon sens); og den danner
et hele, som vi alle med eller uden vort vidende er
forpligtet pa, da vi alle allerede i kraft af vores al-
mindelige menneskeforstand (sens commun)
burde kunne indse dens fortreftelighed.

I forlengelse heraf fremstar f.eks. Descartes’
(1596-1650) cogito og Kants (1724-1804) tran-
scendentale apperception for Deleuze som forsog
pa at fastlegge et begyndelsespunkt og en begrun-
delse for en sidan tenkning og dens gode vilje.
Man fastlegger et bestemt samlende udgangs-
punkt for verden, som alle med deres almindelige
menneskeforstand mi kunne indse er uomgange-
ligt og ma kunne enes om at bekrafte. Heri soger
og fastholder man et sammenfald eller en overens-
stemmelse i erkendelsen, i den erkendende og
mellem de erkendende. Med cogito’et haeves den
almindelige menneskeforstand til et filosofisk ni-
veau. Endog i det hegelianske cogito, der selv i det
negative og fremmedgjorte evner at finde en be-
kreftelse af fornuften, kan Deleuze finde en be-
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kreftelse af en sadan verden: den allermest subtile
og altinkluderende hwevdelse af den gode viljes
frellesskab.

I dette billede, hvori tanken tildekker og om-
skriver sin egen anstrengelse, fordriver den efter-
hinden fejltagelsen ved at etablere en mangde
sande erkendelser og siledes po om po etablere et
stort og sammenhangende videnskorpus. Heri
fastholdes det ogsi, at vi er felles om dette vafslut-
tede projekt.Vi kan alle tage fejl; men alle —i hvert
fald alle, der befinder sig her og deltager — er
grundleggende fornuftige. Ingen iblandt os er ti-
ber. Alle er vi feelles om at vere forpligtede pa den
gode vilje, den almindelige menneskeforstand og
pi at teenke 1 frellesskab.

Inden for et sidant billede af teenkning som en
aktivitet, der er baseret pa den gode vilje, mi tan-
ken nodvendigvis fremsti som reprasentation.
Dens erkendelse ma fremstd som en genkendelse
og en anerkendelse af det feellesskab, man allerede
mener at vere i besiddelse af, og som det drejer sig
om at afdekke. Den representerende taler om, og
representationen reprasenterer, ifolge Deleuze,
hvad “enhver ved, og ingen kan benzgte” "
Samtidig kommer man til at operere med en mo-
del for tenkning og erkendelse, som er modelleret
over skoleklassen og dens pedagogik. Man kom-
mer til at forestille sig, at ethvert problem har ka-
rakter af et bestemt sporgsmal, lereren stiller, som
grundlreggende mi have en given losning, det
beerer i sig, og at problemet som sit hojeste formdl
har at opheves og forsvinde i dette facit.

De beskrevne grundantagelser behover ifolge
Deleuze ikke nodvendigvis at foreligge abent for-
mulerede som pastande. De virker i hoj grad im-
plicit sammen i det, man fremhever og udelader.
Siledes danner de tilsammen en dogmatik for tan-
ken, der "knuser” denne "under billedet af det
“samme” og det “lignende” inden for reprasen-
tationens orden, men som dybest set forrider, hvad
det vil sige at tenke, idet det gor de to kraefter
(puissances) forskel og gentagelse, filosofisk begyn-
delse og genbegyndelse hjemlose” "

Den tenkning, der bekender sig til den gode
vilje, tror sig siledes god; men i sidste instans er
den blot selvgod. Den viser sig hos Deleuze at
bevzeges af en facil vilje til at opbygge og tilhore et
opbyggeligt og selvbekreftende fellesskab; den
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vidner om en villet “positivisme”, der selvtilfreds
hygger sig med sig selv, en tankens tanke, der vil
spejle og genfinde sig selv i det taenkte. Den filo-
sofi, der betragter sig selv sont det allermest opho-
jede og rene, ma dermed finde sin tilskyndelse i
det mest lave og urene. Den mi soge sin herkomst
i fejhed og indbildskhed, i det mest lumre og ned-
rige, der nerer den filosofiske svamp og bevirker,
at denne springer frem igen og igen: som bevirker
en tilbagevendende tendens til at filosofere, hver
gang man soger at tenke.

Det filosofiske teater

Ved at Deleuze analyserer tankens billede og
drift” i al dens middelmadighed og lunkenhed,
begynder billedet og tankens representativitet
imidlertid at krakelere, indtil filosofien begynder at
melde sig igennem de opstiede sprakker. Filoso-
fien og i seerlig grad filosofihistorien i bred forstand
begynder at vise sig som et langt mere komplekst
og mangfoldigt filosofisk teater. P4 denne scene har
de enkelte tenkere hver deres rolle at spille, idet de
treder frem og fremsiger deres tekst, sidan som de
nedfeldede den, men siledes at den gennemspilles
pd en ny mide og fremtraeder som en kompleks,
enestiende og uigentagelig begivenhed.

Den samme Platon, som ved begyndelsen af
filosofihistorien for forste gang tegner grundridset
af det repraesentative univers, idet han soger at for-
Jage de goglebilleder og fantasmer, som blot pre-
tenderer at vaere viden, og ved at soge et gode,
som er godt i sig selv, viser sig ogs3 at rumme en
anden Platon, der ikke soger det almene, men det
sande og det autentiske. Denne Platon gor op med
den umiddelbare doxas fellesskab til fordel for en
idé, der ikke lader sig representere, og som ikke
underordner forskellene under et almenbegreb,
men som kan anskues som et forsog pa at formu-
lere et begreb for, hvad der kan gore en forskel.™

Darskabens uomgangelighed

Allerede hos den sunde fornuft og dens gode vilje
gor der sig for et nojere eftersyn en antiortodoksi
geldende. Den sunde fornuft og den almindelige
menneskeforstand viser sig at veere fuld af spen-
dinger og at overskride sig selv i en rakke retnin-

ger. Igennem dens tilbagevendende opbyggelige
forsog pa at eliminere en fejltagelse, den klassi-
ficerer som en fremmed udfordring, kommer
tenkningen vedvarende til at bekrafte darskaben
og dens illusioner. Disse fremstir ikke alene som
en ydre trussel, man ma gore op med og kan for-
sverge, men som en indre, bestandig nervaerende
udfordring, som driver tenkningen frem. Idet
tenkningen vedvarende vender sig imod dirska-
ben og dens illusioner for at forholde sig til dem
og gore op med dem, viser den sig 1 Deleuzes les-
ning bestandig at realisere dem pa ny. Dirskab og
illusion fremstar ikke alene som det utenkte i tan-
ken, men ogsi som det utenkelige, der bestandig
bor tenkes og gentenkes, fordi det ikke lader sig
tenke til ende. Dirskaben viser sig at vere der,
som tznkningen ikke bliver ferdig med, og som
krever, at den hele tiden fojer til: et impon-
derabilie, som tznkningen gennemlobes af, og
uden hvilket tanken ikke ville vere til.

Deleuze kan derfor ogsi understrege, at dir-
skaben ikke kan bestemmes som en ydre fysisk
genstand eller magt, et karaktertrak eller en social
egenskab, men er en "struktur ved tanken som si-
dan”, et forhold inharent i tanken, uden hvilken
denne ikke ville vaere mulig, et transcendentalt
plan eller felt, tanken udfolder sig pa. Han soger i
Différence et vépétition at udarbejde, hvorledes der
gor sig “en hovedloshed gzldende i tanken”, der
overhovedet forst udvirker, at tanken kan tenke, at
den kan skabe nye tanker.”™ Selv den tanke, der
danner sig selv i repraesentationens billede, og som
soger at eliminere fejltagelser, anskueliggor siledes
i Deleuzes optik, hvordan tanken per definition
mislykkes, uagtet at den ikke altid tager fejl. Den
er ogsa en ddrskab, som danner illusioner og gir
fejl, og som bestandig tager sin egen mislykkethed
op. Den er en aktivitet, som til stadighed mi teenke
sit eget sammenbrud, og som mi tenke pi sit eget
sammenbruds betingelser; hvorfor den bestandig
ma tenke sig selv pa ny. "Darskaben (ikke fejlta-
gelsen) indebarer tankens storste afmagt, men
danner ogsi kilden til dens hojeste magt, idet den
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tvinger den til at tenke.

Fra filo-sofi til miso-sofi
I forleengelse heraf kan Deleuze derfor ogs heevde,
at det ikke er den gode vilje og dens kerlighed til

viden, som viser sig at vaere det primere i filoso-
fien, men i stedet flendskabet og det voldelige brud
hermed. Alt begynder og slutter ikke, som den
gode vilje hzvdede, med en filo-soff, men med en
imiso-soff, dvs. et had til (den udligere) viden, der
bevirker, at man bestraeber sig pa at distancere sig
fra denne.”™ Alt begynder og ender derfor heller
ikke som heevdet med den gode vilje, men med
en uvilje. Og modsat hvad den reprasentative
tanke synes at pasti, lader teenkning sig ikke be-
skrive som en viljesakt, der hviler pa en (moralsk)
beslutning. Den har i stedet karakter af en ufrivil-
lig hendelse, der i en bestemt form bryder frem 1
tanken med sin egen nodvendighed, sa snart denne
konfronteres med verdens tilfeldighed. I verden
er der noget, som tvinger til at tenke, ikke 1 kraft
af at man erkender og anerkender det, men 1 kraft
af at man stoder pa det og fir et stod fra det. |
tilslutning til Heidegger kan Deleuze derfor frem-
haeve, at det er det endnu utenkte, som tvinger os
til at tenke.

I stedet for tankens billede af sig selv og sin
omverden presenterer Différence et répétition os 1
stedet for en billedlos tanke, dvs. en tanke, som
ikke er en tanke om, og som ikke samler og re-
presenterer det, man burde vide, men en tankende
tanke, der bevirker og gor en forskel. Afslutningen pa
filosofien som repreesentation danner hos Deleuze
umiddelbart begyndelsen pd filosofien som ud-
ovelse af forskellen. "Odeleggelsen af tankens bil-
lede, som forudseetter og begrunder sig selv”, gli-
der umiddelbart over i "tilblivelsen af tanken som

handelse i tanken selv”."*

Begivenhedens ulegemlighed

Den tanke, der udvirker en forskel og gentager i
en forskydning i stedet for at samle og gengive,
saledes som reprasentationen gor det, soger
Différence et répétition ogsa at udarbejde og folge pd
vej i dens tilblivelse. For Deleuze er vejen hertil
ikke at bekrefte det blot tilsyneladende over for
ideen og dens representationer. Det drejer sig ikke
om at vende platonismen pd hovedet ved at be-
krefte dens modbillede og give det soliditet, sale-
des at man forbliver inden for denne. Idet Deleuze
forskyder interessen inden for platonismen og
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fremhaever den diskrete forudgiende bevagelse,
hvori Platon sondrer det egentlige fra de blotte
goglebilleder (simulakra), der foregiver at vare
mere, end de er, fordrejer Deleuze platonismen, sa
at et nyt element fremstir som centralt. For en
nojere betragtning viser platonismen og metafy-
sikken sig at tale om begivenheden i dens singu-
leere vigennemtrengelighed; samtidig med at de
soger at distancere sig fra den og dermed gentager
den pi et hojere niveau. Hvis tanken undslipper
common sense og den gode vilje, ophorer den
med at veere opbyggelig for i stedet at sige, hvad
den er. Den bliver en begivenhed og tznker begi-
venheden. For Deleuze drejer det sig om at tenke
begivenheden, siledes som det ogsi fremgir af en
sen retrospektiv udtalelse fra 1988: I alle mine
boger har jeg sogt begivenhedens natur; der er tale
om det eneste filosofiske begreb, som er i stand til
at afsette verbet "at veere’ og preedikaterne.”*™ At
tenke begivenheden lader sig imidlertid kun forst
for alvor gore, hvis tanken ikke lader sig noje med
at vaere en tanke om, men selv bliver begivenhed.
I denne tanke uden billede viser sandhed sig at
vere "et sporgsmil om fremstilling (affaire de
production) og ikke overensstemmelse (adéqua-

» gl

tion)”.

Begivenheden er ikke et sagforhold
I Logique du sens understreger Deleuze imidlertid,
at begivenheden ikke lader sig forsta som en en-
delig eksisterende storrelse eller et sagforhold, som
kan erkendes og vise sig at vere tilfeldet. Sa snart
jeg under oplesningen af Lewis Carrolls (1832-
1898) Alice’s Adventures in Wonderland (Alice i
Eventyrland, 1865) siger, ”Alice vokser”, manife-
sterer jeg derimod en ren begivenhed. Heri
skelner man ikke mellem en drsag og en virkning
eller imellem aktivitet og passivitet. For begiven-
heden, at Alice bliver storre, er hverken det ene
eller det andet, men den samlede virkning af, at
der handles med Alice: at hun pi én og samme tid
bliver gjort til genstand for en handling og foreta-
ger en handling. Eftersom begivenheden er den
samlede virkning af en agens og en patiens, er den
mere basal end disse og har karakter af en
"urokkelighed”.

Pa det niveau, hvor jeg fremhever, at Alice vok-
ser, udsiger jeg en ren tilblivelse, hvori Alice bliver




276 POSTSTRUKTURALISMEN

storre, samtidig med at hun bliver mindre; for hun
bliver lobende storre, end hun var, men mindre
end hun er i ferd med at blive. Jeg peger 1folge
Deleuze hermed ikke pa en tilstand, der kan eksi-
stere 1 en bestemt nutid, men pa en bestemt foran-
dring, der hele tiden henviser til og opdeles i en
fortid og en fremtid, hvorved den undviger nuti-
den. Begivenheden cksisterer siledes ikke i
reprasentationens her og nu, men den “sub-
sisterer” og insisterer”. Den lader sig ikke fastsla
og bestemme som varende, men besidder et mi-
nimum af veren, som bevirker, at den vedhol-
dende gor sig geldende igennem det, som er.
”Kun nutiden eksisterer i tiden, samler og opsuger
fortiden og fremtiden; men fortiden og fremtiden
insisterer i tiden og opdeler hver nutid i en uen-
delighed.”” Begivenheden treder frem som det,
der er mere end og mindre end, eller som det, der
allerede er og endnu ikke er.

I og med at begivenhedens nutid opdeler sig i
relationer mellem en fortid og en fremtid, der be-
standig har forskellig karakter, overskrider begi-
venheden til stadighed sig selv, idet den inkluderer
det omkringliggende i sig og transformerer det.
Derfor kan Deleuze ogsi karakterisere begiven-
hederne som krystaller eller krystalgitre, der kun
bliver til, idet de bliver storre ved kanterne og
overskrider deres grenser.*”

Begivenhedens uendelighed

I kraft af denne overskridelse indebrer begiven-
heden en egen uendelighed. Dette er ikke en uen-
delighed, som gemmer sig i dybden, men en over-
fladisk uendelighed: en infinithed, der kommer til
syne 1 den hinde uden rumfang, som omgiver
legemerne og forbinder dem, og som viser sig i
deres spejling i hinanden. Langtfra at vere en
hindgribelig genstand, hvis eksistens man kan sli
fast, saledes som man umiddelbart kunne forvente
det, manifesterer begivenheden, idet den strekker
sig ud over overfladen, derfor en ulegemlighed.
Den peger pi en idealitet. Begivenheden fir hos
Deleuze status af en uhdndgribelig folge af, at
legemerne stoder sammen, blandes med hinanden
eller adskiller sig fra hinanden. I samme ojeblik
som en kniv deler et legeme i to, affoder sammen-
stodet mellem de to legemer siledes en begiven-
hed. Der finder en forandring sted i form af en

gennemskaring, der ikke nojes med at foje en ny
egenskab il et allerede eksisterende veerende, men
giver den en ny veremade, idet den opdeler gen-
standen og lader den blive to. Imellem hinanden
etablerer de vierende ting, eller legemerne, et mel-
lem-vaerende 1 form af et vev af relationer: en
ulegemlig kvasi-fysik eller en metafysik. Med
denne kan der imidlertid, ifolge Deleuze, ikke
vare tale om en overskridelse til noget hinsides
eller bag ved fysikken. Eftersom metafysikken har
karakter af et mellem-verende og en mellem-tid,
markerer den ikke en transcendens, men en ren
immanens, en forbliven 1 verden.

Med begivenheden dukker den uendelige til-
blivelse og den overfladiskhed, som ideen og be-
grebet vendte sig imod og kritiserede, og som
unddrog sig ideens bestemmelse, saledes op til
overfladen som idealitetens “uforstyrrelige”
mulighedsbetingelse. De goglebilleder eller
simulacra, den forskydning, der dannede ideens
grense, treder frem som selve den ulegemlighed,
der gor idealiteten mulig. I forhold til realiteten
har denne idealitet derfor fantasmets eller det
forestilledes karakter. Deleuzes begivenheds-
tenkning understreger siledes ikke alene fysik-
kens idealitet, men ogsi fantasmernes og ideens
materialitet. Igennem sit opgor med den tradi-
tionelle metafysiks kritik af illusionen viser han,
hvorledes netop denne tznknings angst for illu-
sioner og for det fantastiske precist bevirker, at
den gor sig illusioner, forleder den til at soge at
fastholde en illusorisk veren. Og han peger pi,
hvorledes en kritik af denne leder til en fanta-
stisk fysik eller en fantasmatisk metafysik.

Begivenhedens
vitale pessimisme

Doden som afdgen

I savel Difference et répétition som Logique du sens
behandles doden som begivenheden i sin rene
eksemplariske form. Det understreges her, at do-
den "ikke er en begivenhed blandt andre. Enhver
begivenhed har dodens karakter”."* Ved doden
som begivenhed forstir han nemlig ikke en be-
stemt tilstand, man kan komme i, eller et sagfor-
hold, som man kan bekrafte, 1 og med at man for

eksempel udtaler setningen, "Deleuze er dod”.
Herved forstar han derimod “det at afdo”: den
begivenhed, det er, at noget, f.cks. Deleuze, afgir
ved doden, og den betydning, som denne han-
delse indebrer. Der er ikke tale om doden som
den store afslutning, men om "en vis dod”, der
rammer én eller et eller andet. Det, at man dor,
hender nemlig en bestemt nuverende tilstand;
men det er samtidig en haendelse, der overskrider
denne tilstand, idet den lader den indgi i en rela-
tion til en fortid og en fremtid, som overskrider
denne nutid. Det, at man dor, er en heendelse, som
den eller det, som udsxttes derfor, ikke bliver fer-
dig med; ligesom det er en hendelse, man ikke
bliver ferdig med at udsettes for, og som man
udszttes for hvert ojeblik. Betragtet ud fra den til-
stand, jeg befinder mig i, sker der det, at mit liv
viser sig at vaere for svagt eller for skrobeligt for
mig og undslipper mig. Betragtet ud fra hendel-
sen sker der det, at jeg viser mig at vare for svag
og skrobelig i forhold til livet, der spalter min nu-
tid og hensetter mig i et upersonligt og for-
mdividuelt, neutralt "man”.

I den korte, men centrale tekst "L'immanence:
une vie ...” ("Immanensen: et liv ..."”), som blev
den sidste, Deleuze publicerede kun to méneder for,
han selv dede, tager Deleuze udgangspunkt i tredje
del, kapitel tre, af Charles Dickens’ (1812-70) Our
Mutual Friend (Vor feelles ven, 1864-1865). Deleuze
beskriver, hvorledes keltringen Riderhood, "et dar-
ligt og foragtet subjekt”, bliver bragt ind efter at
veere druknet. Og straks udtrykker de ellers harde
karle, der plejer den doende, entusiasme, respekt og
karlighed for det mindste livstegn. Alle gor sig store
anstrengelser for at redde ham, siledes at det darlige
menneske selv i sin dybeste koma foler, at noget
mildt gennemstrommer ham. Efterhanden som han
vender tilbage til livet, kolnes hans frelsere imidler-
tid, samtidig med at han selv vender tilbage til sin
gamle ondskab og grovhed. En Riderhood, der be-
finder sig klart i den dennesidige verden, kunne ikke
have fremkaldt de beskrevne folelser og reaktioner,
og ¢j heller kunne en Riderhood, der var overgiet
Klart til det hinsidige. Men si lenge slynglens liv
saligt kempende befinder sig i en mellemtilstand
eller en mellemverden, som det kun synes at for-
lade med en slags modvillighed, sker alt dette. "Mel-
lem hans liv og hans dod eksisterer et moment, som

DELEUZE: FILOSOFIENS IMMANENTE FLUGTVEJE 277

kun er det ojeblik, hvori et liv spiller med doden. |
stedet for individets liv treeder et upersonligt og al-
ligevel enestaende (singuliére) liv frem, der forloser
en ren begivenhed frigjort fra det indre og det ydre
livs tilfeldigheder [...]. Keltringen er for et ejeblik
blevet et “homo tantum” (i serlig grad et blot og
bart menneske),som hele verden lider med, og som
opnir en slags salighed. Det er et haecceitas [en
dettehed], som ikke lengere opstar gennem
individuering, men gennem singularisering, et rent
immanent liv, neutralt og hinsides godt og ondt.”*”

1 det moment, hvori keltringen er ved at afdo
og bliver et liv, som spiller med doden, erfarer in-
dividet, hvorledes dets partikulere eksistens spaltes
og erstattes af et upersonligt, bart og basalt "her
lever man, selv om man er ved at do”, som andre
kan lide med, uden at de dermed identificerer sig
med noget universelt, der er havet over tid og
rum. En blot og bar dettehed, der ikke lader sig
forveksle med noget andet, pa trods af at den ikke
kan benzvnes — ud over gennem det singulzre
"et” — indtreffer. Denne dettehed, som treder
frem, viser sig at veere privat og kollektiv pa én og I
samme tid: et ental, som hver enkelt stir alene med,
og som man samtidig kan forenes i. I den hen-
delse, det er at afgi ved doden, viser det sig eksem-
plarisk, hvorledes begivenheden er det singulere:
det alene- og ene-stiende, i hvis ekstraordinaritet
vi losgores fra vores seedvanlige identitet og derfor
kan modes. Deleuzes beskrivelse af Foucault i et
sent interview kan siledes ogsa anskues som en
selvkarakteristik: Der er tale om “en vitalisme pi |
basis af en dodelighed (sur fond de mortalisme)”, i
som adskiller sig radikalt fra en dennesidig opti- '
misme: ikke doden som endelighed, punktets sted,
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grense, men den altid daglige dod som doende.

Livet som singuler veremade

Deleuze understreger, at livet som en sidan singu-
leer veeremide ikke kun er begrenset til rene
undtagelsestilstande, f.eks. situationen, hvori vi star
direkte over for doden. Han gor opmarksom p4,
hvordan et sidant ubestemt liv gor sig gxldende
som en mellem-tid i alle de ojeblikke og tilfeldige
omsteendigheder, som individet gennemlever. Det
gor sig f.eks. specielt umisforstieligt bemarket, nar
vi bliver vaekket og helst ville vende tilbage til sov-
nen. Et s3dant livs bestandige tilstedeveren treder
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imidlertid specielt klart om end udistinkt frem 1
spedbarnets eksistens. Spaedborn har neppe nogen
individualitet og ligner 1 vid udstrakning hinanden,
men deres liv kommer til syne 1 begivenheder (f.eks.
smil og gestus), som ikke har subjektiv, men singu-
leer karakter. "Spaedborns liv er gennemtrukket af
et immanent liv, som er ren kraft og maske endda
salighed pd trods af deres lidelser og svagheder.”’

Hvis man betragter et sidant liv ud fra indivi-
dualiteten og dens seedvanlige empiriske bestem-
melser, fremstar det som ganske ubestemt. Det la-
der sig ikke beskrive udtommende som en be-
vidsthed, der udstyret med bestemte egenskaber
befinder sig i en bestemt tid og pa et bestemt sted,
eller som en bestemt subjektiv identitet. Men an-
skuet som en singuler eller enestiende dettehed
er et livimidlertid yderst bestemt pa et andet plan.
"Den ubestemte artikel indebarer personens
ubestemthed, men den indebzrer samtidig be-
stemmelsen af det singulare.”*™

Ubestemt ytrer livet sig i en erfaring uden sub-
jekt og bevidsthed. Bestemt er det pa et andet plan
som et transcendentalt og upersonligt omride
eller felt (champ), der ikke har form af en person-
lig syntetisk bevidsthed”.*”” Dette transcendentale
felt lader sig ifolge Deleuze ikke forsti som et tran-
scendentalt niveau, der overskrider, og som udefra
gor sig geldende igennem det foreliggende. Det
transcendentale felt ma i stedet begribes som et
rent immanent plan (plan d’immanence). Betrag-
tet i singularitet danner et ubestemt liv et rent
immanensplan. Der er tale om et rent derverende
mellemveerende, som ikke er immanent i noget
andet end sig selv.
stiende alt, der gor sig geeldende. Et sidant derveae-

Immanensplanet er det ene-

rende mellemvarende eller en sidan singularitet
er derfor ogsi et "et” i det forskellige. Den peger
pd en mangfoldighed, en en-hed, som kommer til
udfoldelse, en omnitudo, et ene-hele.

At et sidant immanensplan udgor en mangfol-
dighed, der kommer til udfoldelse, viser sig ogsa
derved, at det er virtuelt, og at det befolkes af be-
givenheder, hvis karakter er virtuel. Det transcen-
dentale felt og dets begivenheder er ikke faktisk
foreliggende. Alligevel er de ifolge Deleuze ikke at
betragte som fiktioner eller irreelle. For sa vidt som
man betragter begivenheden og immanensplanet
som rent uaktualiseret derveerende, savner de be-

stemt ikke realitet. De er umisforstaeligt og ene-
staende tl stede. Det reelt derverende virtuelle
udmarker sig derimod i forhold til det umiddel-
bart foreliggende aktuelle 1 kraft af, at det kan
indga 1 en aktualiseringsproces, 1 lobet af hvilken
det kommer til udfoldelse. Den immanente begi-
venhed, der etablerer en bestemt relation imellem
en fremtid og en fortid, kan siledes komme til
udfoldelse, idet den folger det immanensplan, som
giver den dens seregne realitet. Den krystal, der
bliver tl, idet den bliver storre ved kanterne og
overskrider sine graenser, fir aktualitet igennem sin
tilvaekst pd dette transcendentale plan. Det imma-
nente plan, pa hvilket begivenhederne aktualiseres,
forbliver imidlertid selv en virtualitet, noget der
kan reaktualiseres. Men dette md dog pi ingen
made forveksles med ideen om mulighed og der-
med potentialitet, idet det potentielle altid alle-
rede er indeholdt i det aktuelle. Derved forbliver
der i enhver timelig begivenhed en rest, som al-
drig indstiftes i tidens form.

Den etiske begivenhed
og begivenhedens etik

At begivenheden er en indefinit virtualitet, og at
det immanensplan, som den gor sig geldende pa,
selv er virtuelt, skaber imidlertid plads for en etik
hos Deleuze. At begivenheden og immanensplanet
ikke mangler noget, men samtidig er vafsluttede,
peger pa, at en menneskelig levemide og made at
forholde sig pa kan spille en rolle. Denne etik af
“neo-stoisk” tilsnit udarbejder Deleuze bla. i
Logique du sens.

Heri fremhaver han, hvorledes en arketypisk
begivenhed som den handelse, at en person bliver
tilfojet et (fysisk eller dndeligt) sir, bliver aktua-
liseret i en bestemt tingenes tilstand. Personen kan
f.eks. komme til at savne en lunge. Pa immanens-
planets niveau er denne bestemte aktualisering i
form af en bestemt transcendens, som personen er
underkastet, imidlertid ikke det centrale. Pa dette
niveau fremstdr begivenheden som en virtualitet,
en dbenbaring af visse muligheder, der forer per-
sonen med sig pa livets bane.

Nar man bliver siret, kan man opleve begiven-
heden som uretfeerdig og ufortjent, idet man sam-

tidig leder efter den skyldige, som man kan be-
brejde det hendte. Eller man kan resigneret ac-
ceptere det skete som et faktum, idet man tager
haendelsens uomgengelighed pa sig og lever efter
den. I begge tilfzelde forholder man sig imidlertid
til begivenheden som en bestemt aktualitet. Og 1
begge tilfelde forholder man sig moraliserende til
og udleder en bestemt morale af begivenheden,
samtidig med at man forholder sig ressentiments-
fuldt ul det faktum, som man er underlagt.

Hvis man skal forholde sig til begivenheden
som en virtualitet, ma man ifolge Deleuze i stedet
vise sig at vere pi hojde med den mulighed, der
hzender i én, og bringe den til udfoldelse i en sa-
dan grad, at man kommer til at fremsti som en
slags ophav til den.I forlengelse heraf kan Deleuze
ligefrem fremhzve, at hvis han overhovedet skal
forbinde noget positivt med etik (eller med en
forestilling om ret handle- eller levemade), sa ma
han forsti denne som en forestilling eller udfor-
dring om, "at vi ikke viser os uvardige i forhold
til det, som hander os”.”""' Den deri indeholdte
udfordring er, at man skal ville begivenheden i en
sidan grad, at man overskrider dens umiddelbare
eller konkrete resultat og fravrister den “dens evige
sandhed”. Og dette gor man ikke ved blot at ac-
ceptere noget hzendt, men ved at fore krig mod
den vilkirlighed, der forer krig mod én, indtil man
afzesker det inkorporelle og neutrale, der melder
sig 1 én, en ny og upersonlig neutralitet. I sin yder-
ste tilspidsede konsekvens indebzrer dette, at man
mai ville den konkrete dod og afdoen, man stir
over for,i en sidan grad, at den som villet fravristes
noget andet og mere, siledes at den implicit ven-
der sig imod enhver konkret dod.

Pi aktualitetens niveau @ndrer en sidan vilje
umiddelbart intet. Deleuze karakteriserer det som
’spring pa stedet, der finder sted i ethvert legeme,
der ombytter sin organiske vilje med en spirituel
vilje”."™ Men pa dette inkorporelle niveau =n-
drer et sadant spring imidlertid alt. Det indebzerer,
at man ikke kun vil det, som sker,men noget i det,
som sker: det, der er undervejs 1 forlengelse af det,
som sker. Det indebzrer, at man vil fravriste det,
der sker, en mening og en betydning.

Som en konsekvens af disse overvejelser kan
Deleuze ogsa kvalificere begivenhedsbegrebet
yderligere. Begivenheden er ikke kun det, der sker,
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og som tilfojer et givet veerende nye egenskaber.
Den er det, der kommer til udfoldelse 1 det, som
sker, og som betyder noget for os. Begivenheden
mad derfor ogsa forstds som det, der implicit kom-
mer til udtryk 1 det, der haender, og som gor tegn
til os og afventer, hvorledes vi forholder os til det
og bringer det til videre udfoldelse. Og veerdig 1
forhold til det, som hzender en, kan man vise sig at
blive ved at vise sig i stand til at udfolde den impli-
citte begivenhed i det. Idet man gor sig til den og
gor den til sin, kan man genopsti som barn af og
ophav til sine egne begivenheder. Man kan bryde
med sin umiddelbare kodelige byrd og genfodes
eller genskabes som en anden for siledes at forme
livet som et kunstverk.

Tankens forskel og gentagelse

Samtidig med at Deleuze viser, hvordan den filo-
sofiske kanon domineres af tankens billede og le-
des af den gode vilje, genopferer han 1 Différence et
répétition savel den traditionelle filosofihistorie som
dens randomrider, saledes at disse genopstir. Han
forflytter sig inden for dem og gennemarbejder
dem ned i detaljen, siledes at det fremstir, hvordan
de pd et andet plan dannes og gennemskzeres af
intense og betydende begivenheder af samme art
som de beskrevne. I stedet for platonismen,
Descartes’ klassiske bevidsthedsfilosofi og Hegels
dialektik fremhaver Deleuze f.eks. sofisternes
manipulationer, Sokrates, der vanskeligt lader sig
skelne fra sofisterne, kynikernes provokationer,
Duns Scotus (1266-1308), som fremhever den
ene veerens mangfoldighed, og den sene Nietzsche
(1844-1900), hos hvem veren bestemmes som
forskellens evindelige genkomst.

I stedet for at veere et organ for begrebet, der
langsomt udbygger repreesentationen, fremstar tan-
ken hos Deleuze som en bestemt kompleks mang-
foldighed af irreducible begivenheder, der aldrig
gentager sig. Den viser sig som en uoverskuelig la-
byrint af heendelser og forskydninger, hvori man
som Ariadne ma orientere sig, men uden at veere 1
besiddelse af den trad, der leder hende tilbage til ud-
gangspunktet, og den Theseus, hun var forlovet med.
Den fremtraeder som en lobende “affundamen-
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talisering og sammenstyrtning (effondement)”.
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En tanke treder frem, der fejrer sin egen dar-
lige vilje og sit had til den tidligere etablerede vi-
den for at soge en udvej fra denne. Den nyder
dbenlyst sine filosofiske problemer. Disse traeder
ikke frem som forelobige og subjektive vanskelig-
heder, man kan finde en pi forhiand given klar og
distinkt indlysende losning pa. De viser sig deri-
mod som distinkte, men dybe og obskure ideer,
virtualiteter, som tanken er involveret i, og som
tvinger den til at tenke videre og udvirke, at no-
get opstar, som endnu ikke findes.”* I den tan-
kens mangfoldige “hovedloshed”, som Deleuze
fremmaner i filosofien, viser det sig, hvorledes det
at tenke "er identisk med at skabe™, netop ved at
"affode, at 'der bliver tenkt’i tanken”."" Dette er
ikke en pa forhind given natur, som tanken gene-
relt besidder, men et plan, der treder frem, 1 og
med at det gor det og sxtter det i vark.

Tanken som serier af rene forskelle

Pi denne mide peger Deleuze ud mod tanken
som et system, der bestdr af serier af rene forskelle.
Det er et system, hvori det forskellige ikke forhol-
der sig til det, som det adskiller sig fra, 1 kraft af at
det er identisk med det eller ligner det i bestemte
henseender. I stedet forholder det forskellige sig til
det, som det adskiller sig fra, igennem selve den
forskel, hvorigennem det udskiller sig fra det. En
tanke bliver enestiende eller singuler, ikke i kraft
af at den star helt og fuldt alene i et tomrum, og at
den ikke tidligere er blevet teenkt, men i kraft af at
den er i stand til at bryde med og selv etablere sin
egen relation til det tidligere.

Pi samme made som lynglimtet treder frem pi
en uoplyst himmel og etablerer en ny relation til
og mellem det tidligere, fir tanken karakter af et
nyt spil terninger. I dette adskiller spillerne sig for-
melt set fra hinanden, men indgar i et sammen-
heengende og abent plan af udkast, hvis enkelte
udfald forudszwtter, forskyder og genopretter rela-
tionerne til hinanden. Benegtelsen og odeleggel-
sen af det tidligere viser sig siledes at veere en folge
af en affirmation, samtidig med at denne bekref-
telse markerer sig som en forskel, 1 og med at den
uddistancerer det tidligere.™
Gentagelsen ma tenkes ud fra forskellen
Hyvis man tager afset i en tanke, der bestar af serier

af rene forskelle, bliver det dermed ogsa tydeligt,
at gentagelsen ikke kan tenkes som en simpel gen-
givelse eller representation af det samme, men at
man ma tenke det samme og gentagelsen ud fra
forskellen. Det samme ma begribes som det, der
er 1 stand til at transformere og gentage sig selv i
det forskellige, pd samme made som en problema-
tik er i stand til at gd igen hos forskellige teenkere
uden derfor at veere fuldstendig identisk med sig
selv. Og gentagelsen ma forstis som en folge af
forskelsseettelsen. Den er en folge af forskellen, ef-
tersom enhver serie af forskelle kun kommer il
udfoldelse, idet den medindskriver de andre serier.
Den gentager altsa de andre og gentager sig selv i
de andre, men netop idet den uddistancerer og
medimplicerer eller gentager dem i sig selv. Gen-
tagelsen ma siledes begribes som en genoptagelse
af og en tilbagevenden til sig selv som en anden i
det forskellige.

Nar Marcel Proust (1871-1922) ved begyndel-
sen af A la recherche du temps perdu (Pa sporet efter
den tabte tid, 1913-1927) erindrer barndommens
Combray, fremtreeder stedet ikke, sadan som det
var. | den rene erindring vender det tilbage og
gentages 1 en strileglans og herlighed, som hver-
ken lader sig reducere til den nutid, det var en-
gang, eller den aktuelle nutid, som det kunne veere.
I den erindringens gentagelse, som ogsa rummer
en glemsel af, hvad der var, genopstir et Combray,
der har form af en fortid, som aldrig var present,
af en "passé pure”. Et "Combray 1 sig selv” vender
tilbage til sig selv. Gentagelsen i erindringen frem-
bringer saledes en enestiende og bemarkelsesveer-
dig forskel: en gentagelse af noget uerstatteligt, som
ikke var der tidligere.””” Pa samme vis gengiver en
god genopforelse af en klassisk symfoni ikke blot
partituret eller de tidligere opforelser. Den genta-
ger veerket, siledes at det bliver en enestaende be-
givenhed, der skiller sig ud fra og ikke lader sig
omveksle med andre.

Hvad der gar igen er dermed pa et overordnet
plan forskellen. Ikke saledes at forsti at forskellen
ifolge Deleuze vender tilbage som det samme i en
evindeligt gentaget cirkel. I stedet for en sidan
evindelig tilbagevenden af det samme er der i den
nietzscheanske terminologi, som Deleuze benyt-
ter sig af, tale om en evig genkomst, nemlig af en
forskel, som hele tiden uddistancerer og viser sig

forskellig fra sig selv, men samtidig genoptager sig
selv i en spiralbevagelse. Igennem denne evinde-
lige genkomst af det lignende, af forskellen pa be-
standig nye mader, etableres netop en ulighed, der
giver mulighed for en gentagelse. I "den evige
gentagelses hjul skabes gentagelse igennem forskel
og udvelges forskel igennem gentagelse pi én og
samme tid”. Anskuet som et resultat af den evige
gentagelsesbeveegelse ma ethvert verende fremsta
som et resultat af hybris. Det mé fremsta som et
verende, der pa grusom vis er blevet udvalgt pi
bekostning af andre, og som har sat sig igennem
ved at bryde med de eksistensbetingelser, der
hjemsoger det og truer det med undergang,. Igen-
nem en ny tilsvarende hybris, selektion og evne til
transformation kan det imidlertid komme tlbage

og "bevare” sig selv som noget andet.”™

Filosofihistoriske ”portretter”

Pa det tidspunkt, hvor Deleuze skrev Différence et
répétition og Logique du sens, havde han allerede
udviklet mange af de beskrevne motiver i en
rekke filosofihistoriske monografier publiceret
over 15 ar. I det tidligste af disse verker, Empirisine
et subjectivité (Empirisme og subjektivitet, 1953) be-
skeftiger han sig med Hume (1711-1776). Senere
udkom bl.a. Nietzsche et la philosophic (Nietzsche og

filosofien, 1962), La philosophie critique de Kant (Kants

kritiske filosofi, 1963), Nictzsche (Nietzsche, 1965),
Le bergsonisme (Bergsonismen, 1966) og det allerede
nevnte Spinoza et le probléme de Pexpression
(Spinoza og udtrykkets problem, 1968). Disse er se-
nere blevet efterfulgt af verkerne Spinoza -
philosophie pratigue (Spinoza — praktisk filosofi, 1970,
rev. udg. 1981) og Le pli. Leibniz et le barogue (Fol-
den. Leibniz og barokken, 1988).

Hermed tegnede han et filosofihistorisk ane-
galleri, der befandt sig i udkanten af den store
filosofihistorie og havde Baruch de Spinoza
(1632-1677) og Nietzsche som centrale figurer.
Og samtidig nojedes han ikke med blot at repe-
tere, hvad figurerne i dette galleri engang havde
sagt. Han udarbejdede og accentuerede de mo-
menter hos de pigeldende trenkere, hvori de und-
slap den traditionelle filosofthistories klassifikatio-
ner og heterogene forlob for at affirmere en
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uassimilerbar kraft hinsides disse. Deleuze behand-
lede filosofihistorien som en mental eller koncep-
tuel portretkunst, hvori det ikke drejer sig om at
gengive de alt for abenbare trek, men om med
andre midler at skabe en genstand, der fremhzever
bestemte treek og viser sig at ligne. Ved at udar-
bejde de problemer og de anliggender, som drev
de pageldende filosoffer, og som deres abenbare
begreber og tankebygninger sogte at svare pi,
sogte Deleuze at pege pa den ikke klart tenkte,
men distinkte drivkraft i deres tenkning. Han
sogte i det tenkte at udarbejde et utenkt moment,
”som den enkelte filosof ikke sagde, men som alli-
gevel var naerverende 1 det, som han sagde”: En
utenkt drivkraft, som denne matte underforstd og
tenke sig frem imod.™

Pi denne made etablerede Deleuze gennem sine
filosofihistoriske portratter en rekke ideale eller
overhistoriske korrespondenser mellem de portraet-
terede indbyrdes og ham selv: ”en interstellar sam-
tale” mellem stadig levende, selvstendige og ret for-
skellige sjerner.”"” Han kunne dog ogsi beskrive
sin fremgangsmade 1 pa én gang mindre og mere
ophojede termer: I denne periode klarede han sig
igennem “ved at betragte filosofihistorie som en
slags rovpuling eller, hvad der kommer ud pa ét,en
jomfrufodsel”. Og Deleuze fortsetter: ”Jeg forestil-
lede mig, at jeg kom i roven pd en forfatter og la-
vede et barn pd ham, som var hans, og som alligevel
var vanskabt. Det var yderst vigtigt, at barnet var
hans, for forfatteren matte rent faktisk sige alt det,
som jeg lod ham sige. Men barnet matte ogsa vere
vanskabt, for det var nodvendigt at gd igennem alle
mulige former for decentrering, glidning, lemlae-
stelse, hemmelig udsondring, til stor nydelse for mig
selv” Med Deleuzes forholdsvis sene behandling af
Friedrich Nietzsche (1844-1900) begyndte rollerne
itmidlertid at zendres: "For det er umuligt at udsaette
ham for en sadan behandling. Det er ham, der laver
born i roven pd dig. Han giver dig en pervers smag
[...] for at sige simple ting i eget navn, for at tale
gennem affekter, intensiteter, erfaringer og eks-
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perimenteren.”””"" Efter at Deleuze pa den be-
skrevne mide havde betalt sin geld til filosofi-
historien gennem femten ar, skrev han i hojere grad
verker for egen regning.

Deleuze slap imidlertid aldrig helt filosofi-

historien. Med sin Foucault fra 1986 skrev han en
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egensindig monografi, der er blevet stiende som
en af de centrale lesninger af denne samtidige
filosofs forfatterskab. Og s3 sent som 1 1988 udgav
han endnu et centralt filosofihistorisk verk, nem-
lig Le pli. Leibniz ¢t le baroque (Folden. Leibniz og
barokken). Heri artikulerer Deleuze differentieret,
hvorledes foldens og en mangfoldighedens onto-
logi ikke alene gar igen hos Leibniz (1646-1716),
men ogsi mere generelt 1 barokkens westetiske og
aestetikteoretiske diskussioner. Han understreger
imidlertid ogsa, at anliggendet ikke kun er histo-
risk, eftersom vi forbliver “leibnizianere”, for si
vidt som "det stadig drejer sig om at folde, ud-
folde, genfolde”.”"*

En prekeer sundhed

Ud fra en traditionel geografisk betragtning har
Deleuzes liv ikke veret preeget af stor mobilitet.
Han boede ved sin dod endnu i Paris’ 17. arron-
dissement, hvor han i mellemkrigstiden voksede
op som den yngste af to brodre. Under den tyske
beszttelse blev hans zldre bror imidlertid feengslet
for at have deltaget i modstandsbevzegelsen og
dode pa vej til Auschwitz. 1 1944 begyndte De-
leuze at studere filosofi pd Sorbonne. Han foretrak
efter eget sigende lererne Ferdinand Alquié
(1906-1985) og Jean Hyppolite (1907-1968), men
folte sig samtidig spaerret inde i institutionens
hemmende fordring om en endelos "skolastisk”
beskzaftigelse med filosofihistorien som en forud-
setning for at tenke selv. I denne situation folte
den unge Deleuze en vis tiltrekning til Jean-Paul
Sartre (1905-1980), ikke fordi dennes lere eller
for den sags skyld eksistentialismen eller fenome-
nologien generelt interesserede ham synderligt,
men fordi Sartre satte en ny dagsorden ved at
stykke det forhindenverende sammen pd en ny
made og siledes bragte en smule "ren luft” ind i
de stovede filosofiske gemakker. Sartre forekom
den unge Deleuze interessant, fordi han var “en
luftstrom fra baggirden”, og "en intellektuel, der
pa seregen vis ®ndrede den intellektuelles stil-
ling”.™*

I 1947 afsluttede Deleuze sit universitets-
studium med den afhandling om Hume, der seks
ar senere udkom under titlen Empirisme et

subjectivité (Empirisme og subjektivitet, 1953).1 1948
tog han sin embedseksamen (agrégation) og ar-
bejdede derefter som gymnasielzerer indtil 1957,
forst i Amiens, sa 1 Orleans og til sidst i Paris.
Samme ar blev han ansat som (undervisnings-)as-
sistent ved Sorbonne for i drene 1960-1964 at blive
tilknyttet Frankrigs nationale forskningscenter,
Centre National de Recherches Scientifiques. Fra
1964 underviste han ved universitetet i Lyon,
hvorpa han i 1969 afloste Foucault som professor
pa det efter “maj 68” oprettede universitet Paris
VIlI-Vincennes, da denne blev ansat som profes-
sor ved Collége de France. P3 dette alternative
universitet underviste Deleuze, indtil han blev
pensioneret i 1987.

Allerede tidligt havde Deleuze selv haft den
skrobelige konstitution, som det kunne haende
ham at betragte som et karakteristikon for de store
tznkere, forst og fremmest Spinoza og Nietzsche,
igennem hvilke livet kom til udfoldelse og bekraef-
tede sig selv i sin store sundhed.” Det sidste tidr
af hans liv forverrede en utilstrekkelig lunge-
funktion imidlertid hans helbredstilstand, indtil det
blev en stadig kamp at fravriste dagene nogle fi
timer ved skrivebordet. Situationen blev forverret
i 1992, da hans medforfatter til en rekke af de
centrale senere verker, Felix Guattari (1930-
1992), dode. Tre ir efter, da det var blevet ganske
umuligt for ham at skrive og opretholde nogen-
lunde normale sociale relationer, kastede Deleuze
sig 1 1995 ud gennem et af vinduerne i sin lejlig-
hed. Han fik derfor aldrig fuldfert det veerk om
Karl Marx’ (1818-1883) Das Kapital (Kapitalen,
1867/85/94), som han pa vanlig usamtidig og
egensindig vis havde annonceret pi et tidspunkt,
hvor mange ellers betragtede marxismen som dod.

Verker med Guattari

Efter affattelsen af disputatsen indledte Deleuze et
langvarigt samarbejde med Félix Guattari (1930-
1992), der efter et filosofistudium var blevet psy-
koanalytiker og i forste omgang sterkt preget af
Lacan (1901-1981). I denne udveksling lob deres
bestrebelser samumen og resulterede i en rekke
verker, der 1 endnu hojere grad fremstillede en
sammenstykket mangfoldighed og en ynglende

begrebsudvikling, end Deleuzes tidligere udgivel-
ser havde gjort det. Disse veerker gjorde begge
kendte langt ud over traditionelle fagfilosofiske
kredse.

Kritik af freudo-marxismen

1 Capitalisme et schizophréuie 1. L'anti-Oedipe (Ka-
pitalisme og skizofreni. Anti-Odipus, 1972) betrag-
tede forfatterne kritisk den syntese af marxisme
og freudianisme, der var blevet det teoretiske fun-
dament for den kritiske venstrefloj efter maj 1968.
Gennem denne mere umiddelbart politiske og al-
ment samtidsanalytiske vending opnaede de i lo-
bet af meget kort tid en succesombrust skandale.
Veerket lagde afstand til den gengse forestilling om
det ubevidste som et skjult bagvedliggende imagi-
nert teater og den hermed sammenhzngende
konception af begwret som en reaktion pa et uop-
fyldt behov, der etablerer en binzr mangelstrukeur.
[ denne gengse Freudkonception betragtes begze-
ret som en lengsel efter noget ikke umiddelbart
reelt foreliggende, der soger sin egen tilfredsstil-
lelse. Det anskues som en overskridelse, der imid-
lertid som sit hojeste formal har sin egen opfyl-
delse og dermed ophaevelse. Idet begaret siledes
konciperes inden for en bestemt negativ figur —
nemlig irrealitet og realitet — indfanges og reprae-
senteres det pa en bestemt made, siledes at det
territorialiseres eller henvises til at udfolde sig in-
den for et bestemt begrenset omrade. Og idet
begeeret betragtes som et barn, der som Odipus 1
Sofokles’ (496-406 f.Kr.) drama Oedipous turannos
(Kong Qdipus, ca. 430 £.Kr.) gor op med faderen
for at treede 1 hans sted og vende hjem til mode-
rens skod, odipaliseres det samuidig. Begeeret hen-
vises til at udfolde sig inden for den kernefamilizere
trekant, jeg-far-mor og gentage det traumatiske
odipuskompleks, som den ostrigske psykoanalyti-
ker Sigmund Freud (1856-1939) havde klarlagt i
det uendelige.”"”

Heroverfor pointerer Deleuze og Guattari, at
man ikke kan skelne mellem en “social frembrin-
gelse af realitet (production sociale de réalité) og
begerets frembringelse af fantasmer”. Enhver so-
cial frembringelse ma i stedet anskues som en ska-
belse, der er frembragt af begzeret under bestemte
omstendigheder, og som er det historisk betin-
gede resultat af dette og gennemlobes af dette.
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Fundamentalt set gives der kun et begrer, som ikke
savner noget, ikke mangler en fraverende genstand
og det dertil horende sociale, som dette begar
gennemlober og sammenstykker. Begerets gen-
stand er siledes ikke det imaginzre og irreelle,
men “det reelle i sig selv (le réel en lui-méme)”. """

Man ma derfor eksplicitere begzeret og det so-
ciale som "begersmaskiner” (machines désirantes).
Dette sociale begmersmaskineri etablerer positivt,
produktivt, bevegeligt og granseoverskridende
bestandig nye forbindelser eller “sammenstyknin-
ger” (agencements). Den lobende sociale gen-
sammenpasning modvirker, at det tidligere eksiste-
rende fastfryses og sedimenteres. Det deterri-
torialiseres og forskydes i stedet lobende igennem
de tvergiende flugtlinjer, som disse sammenstyk-
ninger etablerer. I Anti-Oedipe fremstod det sociale
og politikken som en vital og upersonlig begiven-
hed, der bevaeger sig igennem en mangfoldighed
af felter.

Kafkas vark som litterr maskine

I den korte bog Kafka — pour une littérature mineure
(Kafka — for en mindre litteratur), som de udgav i
1975, analyserer Deleuze og Guattari Franz Kafkas
(1883-1924) vaerk som en litterer maskine, igen-
nem hvilken han undslipper den odipale inde-
spaerring og blokering af begwret. I den mindre
litteratur, Kafka som tilhorende den tysktalende
Prag-jodiske minoritet kunne skabe inden for det
storre tyske sprog, der ikke var hans eget, evner
han at tomme og deterritorialisere dettes gengse
reprasentative betydningsunivers og transformere
det til en maskine, der fremstiller et nyt skrabet,
men intensivt uderyk. Kafkas romaner er frem-
gangsmader eller skriftmaskiner, der afimonterer
den feerdige verden og gar forud ved at sammen-
knytte det tilsyneladende adskilte til nye endelige
og begrensede, kontinuerlige forbindelser eller
serier. | stedet for at spejle verden eller flygte fra
den jager Kafka den givne verden pi flugt ved at
gensammenstykke den, si andre kontiguiteter
(sammentref) og flugtlinjer trader frem. Saledes
betegner "K” i romanerne ikke en forteller eller
en person, men en sammenstykning, som omgar
den lov, han stilles til regnskab over for, ved at etab-
lere en rakke overraskende sammentref og nye
flugtlinjer. Disse flugtlinjer leder ikke ud til et
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punkt eller et endeligt stasted hinsides det tidli-
gere; men de danner et kontinuerligt immanent
felt, hvori begeeret frigores fra dets konkrete bin-
dinger og tillades at udfolde sig.

Marxisme og skizofreni - igen

1 det store veerk Capitalisme et schizophrénie 2. Mille
plateaux (Kapitalisme og skizofreni 2. Tusind plateaucr,
1980), som Deleuze betragtede som sit mest vel-
lykkede, samlede han og Guattari en raekke ele-
menter fra deres tidligere verker og videre-
udviklede dem. Bogen viser abent, hvorledes var-
ket er en sammenstykning, der lader sig gen-
sammenstykke, 1 kraft af at den er opbygget af en
serie planer, som leseren inviteres til at lese uaf-
haengigt af hinanden og i forskellig rakkefolge.

I en afstandtagen til den vestlige tanke og vir-
kelighed, der er behersket af tre-, rods- og
fundamentforestillinger, og béret af en bestrabelse
pd at skabe en rydning i skoven, hvori man kan
grundlzegge og indplante nyt, pipeger de, at "O-
sten prasenterer os for en anden figur: forholdet
til steppen og haven (samt i andre tilfelde orkenen
Over for landbrugets opdyrkelse af
en udvalgt linje — af en bestemt art, der rummer
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og oasen)”.

en mengde forskellige individer — inden for et
bestemt ryddet, lukket rum stiller de havebrugets
lobende foredling eller videreudvikling af et be-
grenset antal gevekster. Eller de peger pa den
nomadiske livsform, siledes som denne udfolder
sig forelobigt og fordeler mennesker og dyr inden
for et miljo, der ikke afgrenses af en bestemt hori-
sont, men danner et ibent og ubestemt rum, hvad
enten man rent fysisk er i bevagelse eller ej.

Den beskrevne figur anskueliggores, ifolge
Deleuze og Guattari, yderligere af rhizomet, dvs.
det horisontale underjordiske net af stengler, hvor-
igennem visse planter, f.eks. marehalm, producerer
en vegetativ spredning. Et sidant rhizom skyder al-
tid og mangfoldiggor sig imellem andre ting, ogsa
midt i sig selv. Det har ingen begyndelse og slut-
ning. Da det bestandig danner en ny sammenfoj-
ning, et "og ...og ...og ...", der aldrig er fort til ende
og derfor fremstir som serien “n-1", har rhizomet
karakter af rent mellem-veerende. I rhizomets mel-
lemveerende forbindes vilkirlige punkter med an-
dre heterogene punkter, siledes at der dannes en
mangde brud, der treekker forskellige flugtlinjer og

skaber en mangfoldighed af n-1-dimensioner, der
er dben for variationer. Et rhizom bestar saledes
ifolge forfatterne af planer eller mangfoldigheder,
som man kan forbinde med hinanden gennem
overfladiske og underjordiske skud, indtil de danner
og udstrekker et nyt thizom. [ sin fremtraedelses-
form gor et verk som Mille plateanx det serlig ty-
deligt, at en bog ikke skal betragtes som en reprae-
sentation af eller et billede pa verden. Den danner i
stedet et thizom med verden, idet den saledes udvi-
der dennes omrade ved at deterritorialisere denne
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og etablere nye flugtlinjer.

Hvad er filosofi?
Deleuzes pensionering i 1987 indebar ikke, at han
forlod det filosofiske arbejde. Aret efter udgav han
den tidligere nevnte bog om Leibniz. Ogi 1991
var tidspunktet si fremskredent, at Deleuze og
Guattari efter eget udsagn ikke lengere kunne
lade sig noje med at beruse sig i at bedrive filosofi,
men tilbageskuende matte stille sporgsmalet
Qiest-ce que la philosophie? (Hvad er filosofi?). 1 for-
ste omgang er svaret, at filosofien ikke blot, som
traditionen begyndende med Platon har haevdet,
betragter, reflekterer over og kommunikerer be-
greber, men er "den disciplin, der bestir i at skabe
begreber”. Filosofien bestemmes som venskab
med og kundskab igennem “rene begreber”. Ef-
tersom en skabelse er enestiende, idet den sxtter
noget i vark, som ikke tidligere eksisterede, er det
begreb, som filosofien skaber ifolge forfatterne
ikke en almenhed hxvet over tid og rum, men en
singularitet. Med begrebets singularitet konstru-
eres eller fabrikeres en filosofisk realitet pa et plan,
som giver den en seregen eksistens. Heri kommer
den filosofiske eksistens, der evner at skabe den, til
udtryk, samtidig med at begrebet efterfolgende
fremstar som det, der stiller sig selv 1 sig selv og
setter en ny dagsorden. Dette viser sig, ifolge
Deleuze og Guattari, f.eks. 1 Aristoteles’ begreb om
substans, Descartes’ forestilling om et cogito og
Kants begreb om mulighedsbetingelser. Sidanne
begreber er blevet til gennem en fri skabende ak-
tivitet, samtidig med at det efterfolgende fremtre-
der som et resultat af en forunderlig nodvendig-
hed, stir frem som noget, der stiller sig selv.”"

Et sidant rent begreb er ikke simpelt, men en
mangfoldighed, der har en reekke bestanddele og

bestemmes igennem dem. Ethvert begreb viser
hen til problemer og problemfelter, uden hvilke
dette ville vaere menings- og funktionslost; samti-
dig med at disse forst for alvor treder frem igen-
nem det begreb, der setter dem pi dagsordenen,
kondenserer og intensiverer dem, idet det soger at
bidrage til deres losning.™

Det immanente plan

Snarere end endelige losninger pa forudgivne gi-
der fir filosofiens begreber hos Deleuze og
Guattari dermed karakter af begivenheder eller
terningkast. Igennem disse udkast trekker og op-
ridser filosofien samtidig et immanent plan, som
disse begivenheder finder sted pi. Dette imma-
nente plan karakteriseres som ”det udelelige miljo
eller den midte (milieu indivisible), hvori begre-
berne fordeler sig, uden at de bryder dets [...] kon-
tinuitet”.”*' Dette danner en enhed og en helhed,
som samtidig hele tiden lader sig udfolde yderli-
gere, hvorfor den er ubegrenset.

Ved det immanente plan skal man ikke forsta
en relativ horisont, som szttes af og skifter med
betragteren og den handlende. Det aftegner der-
imod en absolut horisont, der ikke er athengig af
disse og af en bestemt tingenes tilstand, men pd
hvilken tankens begivenheder tveertimod bringes i rela-
tion til hinanden p& mangfoldige mader. Filosofiens
immanente plan fremstir som “en orken, begre-
berne kan befolke uden at opdele den”. I mod-
setning til den relative horisont, der fjerner sig,
efterhinden som vi bevaeger os frem, befinder og
udbreder vi os altid allerede inden for denne abso-
lutte horisont. Filosofiens begreber kommer og
gir inden for tankens absolutte horisont, der frem-
stir som en ren og ubegrenset bevegelse.

Dette immanensplan, som filosofien bevager
sig 1, ma ifolge Deleuze og Guattari karakteriseres
som forfilosofisk og ikke-begrebsligt. Hermed
hevder de imidlertid ikke, at det er givet for og
eksisterer nathengigt af filosofien og dens begre-
ber. De understreger blot, hvorledes filosofien og
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dens begreber i sin begrebslighed bestandig hen-
viser til et forfilosofisk og ikke-konceptuelt niveau,
som denne forudsaetter, men som ikke eksisterede
fast og ferdigt forend og uden for dennes
begrebsliggorelse. Saledes trekker f.eks. Descartes
i sit begreb om en tenkende substans pi en
for-filosofisk subjektiv erfaring af, hvad det vil sige
at tenke; ligesom Heidegger i sin veerenstenkning
henviser til og treekker pa “en for-ontologisk for-
forstaelse af vaeren”.

Det for-filosofiske stir ifolge Deleuze og
Guattari “maske nzrmere filosofiens hjerte end
filosofien selv og indebzrer, at filosofien ikke kan
lade sig noje med kun at blive forstiet filosofisk og
begrebsligt, men ogsi essentielt henvender sig til
ikke-filosoffer”. Dette for-filosofiske immanente
plan er siledes det mest indvendige og centrale i
filosofien, men samtidig det, der mi forblive det
absolutte ydre. Det rene immanensplan er hele ti-
den det, der skal tenkes, men som aldrig lader sig
tenke som sidant. Det mi tenkes i en evindelig
udfaren og tilbagevenden, i en umiddelbar udveks-
ling som et lynglimt, der treder frem pa himlen, og
dermed som en ren goren-forskel; hvorfor det nok
kan tenkes pracist og distinkt, men ikke til ende.
Og “miske er det filosofiens fornemste gestus: ikke
sd meget at teenke immanensplanet, men at vise, at
det er dér, ikke taenkt, i hvert enkelt plan. At tenke
det pd denne mide, som det udvendige for og det
indvendige i tenkningen: det ikke-udvendige
udenfor og det ikke indvendige indenfor”.””

Pi klargorende vis genoptog Deleuze og
Guattari siledes med Qu’est-ce que la philosophic? i
en tekst, der i kontrast til deres hidtidige dynamisk
ynglende verker var langt mere eksplikativ og
nzesten forekom at emme af alderdommens afkla-
rede og ophojede ro, en rekke af de centrale te-
maer — bl.a. teenkning, forskel og tankens forskel -
som forste gang for alvor var tridt frem for den
undrende samtid og havde oplyst firmamentet
med Deleuzes disputats Différence et répétition, og
som de siden havde videreudviklet.




