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FOUCAULT: FILOSOFIENS

HISTORICITET

Foucaults “’strukturalisme”

[ 1966, mens kontroverserne omkring struktura-
lismen allerede var ophedede, udkom en bog, der
bidrog afgorende til, at den strukturalistiske bolge
slog igennem i den brede offentlighed og blev et

fenomen, man matte tage stilling til, ikke alene
inden for human- og samfundsvidenskaberne,
men ogsd alment filosofisk. Pa trods af at der er
tale om et digert og vanskeligt tilgengeligt verk,
som beskaftiger sig med de vestlige samfunds vi-
denskabs- og filosofihistorie siden renmssancen,

Paul-Michel Foucault.

blev det, uventet for den relativt ukendte forfatter
selv, en stor salgssucces, da det allerede samme ar
matte optrykkes i fem oplag.*® Verkets titel var
Les mots et les choses. Une archiéologie des sciences
Inimaines (Ordene og tingene. En arkaologi over viden-
skaberne om mennesket), og forfatteren hed Paul-
Michel Foucault (1926-1984).

Ud over ved sin kompleksitet vakte bogen op-
sigt og fik sin udbredelse 1 kraft af, at offentlighe-
den fastnede sig ved nogle opsigtsvekkende
enkelttrek, man mente at kunne aflese 1 den.
Umiddelbart vakte det rore, at Foucault 1 sit histo-
riske rids gor rede for en rekke overordnede pe-
rioder, som forekom at vare adskilt fra hinanden
af skarpe brud. Dette provokerede, fordi Foucault
dermed tilsyneladende opererede med, at de for-
skellige historiske verdener, han beskrev, var
uoverszttelige til og usammenlignelige med hin-
anden. Han forekom saledes implicit at pledere
for en historisk holisme og relativisme.
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Menneskets ded

Skandale og interesse 1 samtiden vakte imidlertid
forst og fremmest en radikal forandring, som
Foucault syntes at skitsere 1 forordet og hen imod
slutningen af veerket for at fremstille den 1 skerpet
form 1 dets allersidste linjer. Undervejs fremsaetter
han nemlig den sensationelle pastand, at menne-
sket "er en ganske ny skabning”, som er blevet
“fabrikeret for mindre end to hundrede ar siden”,
men som “’sd hurtigt er blevet gammel, at man let
kommer til at tro, at den i artusinder har ventet i
skyggen pa det ojeblik, hvor den blev oplyst og
endelig blev kendt”.™" Og afslutningsvis oprid-
ser han muligheden af, at mennesket, sidan som
man har kendt det, “kunne udslettes, pa samme
made som et ansigt i sandet” forsvinder, s snart
det overskylles af nye bolger.” Ud over at han
syntes at hevde en generel inkommensurabilitet
imellem forskellige historiske perioder, forekom
Foucault saledes at profetere, at en periode var i
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Paul-Michel Foucault

1926-1984

Fransk filosof og idehistoriker

Fra1946 Studier ved Ecole Nor-
male Supérieure

1949 Licence (bachelorgrad) i
psykologi

1951 Agrégation (embedseksa-
men) med magistergrad i filosofi
1951-1952 Stipendiat ved Fon-
dation Thiers i Paris

1952 Diplom i psykopatologi fra
Institut de Psychologie i Paris
1952-1954 Assistent i psykologi
ved det humanistiske fakultet i Lille
1955-1958 Fransk tekror ved uni-
versitetet i Uppsala

1958-1959 Kulturattaché ved det
franske institut i Warszawa
1959-1960 Kuleurattaché ved det
franske institut i Hamburg
1960-1966 Lektor i psykologi i
Clermont-Ferrand

1966-1968 Lektor i filosofi i
Tunis

1968-1970 Professor i filosofi pd
eksperimentaluniversitetet |
Vincennes

1970-1984 Professor i
"tankesystemernes historie” ved
College de France

Hos Foucault bliver filosofien til
en refleksion over samtidige cen-
trale selvfolgeligheder, der binder
os. Denne refleksion tager szd-
vanligvis form af en historisk un-
dersogelse af de forskellige uom-
gangelige betingelser og
problemfelters tilblivelseshistorie.
Herigennem bestrzber han sig pa
at rekoncipere dem og gore det
muligt at forholde sig anderledes
til dem. Filosofi er “bevagelsen,
igennem hvilken man - ikke uden
anstrengelse, famlen, dromme og
illusioner - frigor sig fra det, der
sadvanligvis betragtes som sandt,
og soger andre spilleregler. Filo-
sofi er forskydningen og transfor-
mationen af tankens rammer,
modifikationen af de vedtagne
vardier og anstrengelsen for at
teenke anderledes, for at gore no-
get andet og blive en anden end
den, man er” (“Le philosophe

masqué”, Dits et écrits IV, s. 110,
1980).

Vaerker

Folie et déraison. L’histoire de la folie
a l'age classique (Galskab og afsind.
Galskabens historie i den klassiske
tidsalder, disputats 1961)

Les mots et les choses. Une archéologie
des sciences humaines (Ordene og tin-
gene. En arkaologi over videnskaberne
om mennesket, 1966)

L’archéologie du savoir (Videns-
arkeeologien, 1969)

Surveiller et punir (Overvdgning og
straf, 1975)

Histoire de la sexualité 1. La volonté
de savoir (Seksualitetens historie 1.
Viljen til viden, 1976)

Résumé des cours 1970-1982
(Forelesningsoversigt 1970-1982,
1989)

Histoire de la sexualité 2. L'usage des
plaisirs (Seksualitetens historie 2.
Omgangen med lysterne, 1984)
Histoire de la sexualité 3. Le souci de
soi (Seksualitetens historie 3. Omsor-
gen for selvet, 1984)

ferd med at ende 1 samtiden igennem et sidste
radikalt brud.

Siden man i den samtidige reception fastnede
sig ved de to nevnte provokerende pastande, syn-
tes Foucaults centrale anliggende at veere et
generalangreb pa et alment udbredt humanistisk
eller antropocentristisk tankeset. Les mots cf les
choses fremstod som en skarp kritik af] at forestil-
lingen om det humane, eller mennesket, skulle
danne det fundament, som enhver tanke og tale
nodvendigvis mitte tage afszet 1. Ifolge en sidan
humanisme mitte man anskue historien og det
samfundsmassige samliv som sammenhange,
hvori et frit menneskeligt subjekt kom til uderyk
og udfoldede sin iboende humanitet.

Indtil den strukturalistiske modbevegelse
havde humanismen dannet den selvfolgelige ho-
risont for sivel de traditionelle humanvidenskaber
som for den fremherskende filosofi, hvad enten

der var tale om eksistentialistiske og personalis-

tiske eller om dialektiske og marxistiske retninger
(. side 130-142, 194fF). En sidan omfattende hu-
manistisk teenkning havde seks ar tidligere fundet
et monumentalt udtryk med Jean-Paul Sartres
(1905-1980) Critique de la raison dialectique (Kritik
af den dialektiske fornuft, 1960). Foucaults vaerk hen-
viste denne humanisme til en begreenset og maske
allerede nasten forgangen tidslomme, der strakte
sig fra begyndelsen af 1800-tallet til vore dage.™

Med Les mots et les choses kom Foucault saledes
til at fremstd som en bannerforer for det struktu-
ralistiske opgor med den hidtdige antropocen-
tristiske tzenkning, som samtidig generaliserede
dette. Han syntes at udstrekke raekkevidden af den
nye strukturelle analysemade ved at bringe den 1
anvendelse pa vores egen idé- og videnshistorie
for siledes at godtgore, at man med et sidant ud-
gangspunke ogsa var i stand til at kaste lys over en
langstrakt udvikling, der havde fundet sted inden
for vores egen kultur.

Samtidig oplevede offentligheden imidlertid. at
historien i en sidan generaliseret strukturalistisk
betragtningsmide alligevel 1 sidste instans kom til
at fremtrede som en raekke successive nuer. Op-
fattelsen fremstod klart, da Sartre midt i det van-
skelige arbejde med at ferdiggore den annonce-
rede anden del af sin Critique de la raison dialectique
samine ar, som Foucaults veerk udkom, tog sig tid
til at give svar pa tiltale 1 et interview med titlen
"Sartre répond”: "Foucault preesenterer os for en
geologi [...]: en serie af successive lag, som danner
vores "grund’. Ethvert af lagene fastlegger mulig-
hedsbetingelserne for en bestemt tankeform, som
sejrede i en bestemt periode. Men Foucault for-
teller os ikke det mest interessante, nemlig hvor-
dan enhver tanke dannes ud fra disse betingelser,
eller hvordan menneskene gir fra én tanke til en
anden. For at gore det matte han inddrage praksis,
altsi historien, og det er praecis, hvad han nzgter
at gore. Hans perspektiv er ganske vist historisk.
Han skelner mellem epoker. Men han har erstattet
filmen med en laterna magica, beviegelsen med
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en succession af ubevegeligheder.

En ark=zologi over strukturalismen

Det var ikke ganske forkert, at man regnede
Foucault for strukturalist, for sa vidt som han be-
strebte sig pd at distancere sig fra den fremher-
skende humanistiske tenkning og oplevede en vis
beskegtethed med strukturalistiske toenkere som
Jacques Lacan (1901-1981) og Claude Levi-
Strauss {1908-1999). Men hvis man nojes med at
rubricere Foucault som strukturalist, gir man glip
af et vaesentligt anliggende i Les mots et les choses,
der samtidig er gennemgdende 1 hans produktion.
Aret for sin dod erklerede Foucault selv katego-
risk:*Jeg har aldrig veeret freudianer, jeg har aldrig
veeret marxist, og jeg har aldrig veret struktura-
list.”*

At der med sadanne erkleringer ikke kun er
tale om en efterrationalisering, fremgar af, at
Foucault oprindeligt havde tenkt sig noget an-
det med sin bog end dét, der blev resultatet. Som
den endelige undertitel forteller, endte Les niots
et les choses primaert med at vere en arkaologi
over humanvidenskaberne i deres mere traditio-
nelle form, men mens han stadig arbejdede pd
veerket, havde Foucault forestillet sig undertitlen
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En arkeologi over strukturalismen.” Til slut @n-
drede Foucault alligevel denne arbejdstitel, for-
modentlig fordi det ikke var lykkedes ham at
fuldfore bogens sidste kapitler, saidan som han
onskede det.

De forskellige undertitler viser, at Foucault med
sit vierk ikke onskede at indtage og propagandere
for den ene teoretiske position frem for den an-
den. I stedet setter han 1 forste omgang parentes
om begge teoretiske retningers indbyrdes mod-
stridende krav om at veere gyldige og undlader at
tage stilling til disse for at undersoge, hvad der i
grunden gjorde sig geldende med disse fanome-
ner, nar de begyndte at konkurrere med hinanden.
Med sin arkaeologiske undersogelse af savel de tra-
ditionelle humanvidenskaber som de kritiske
strukturelle videnskaber trazder Foucault et skridt
tilbage i forhold til begge for at opklare, hvad det
var for feenomener, og for at udarbejde den storre
sammenhang, de begge indgik i.

Foucaults egentlige anliggende i Les mots et les
choses er saledes ikke at tage parti for den ene eller
den anden teoretiske retning, men 1 stedet at un-
dersoge den centrale begivenhed, det efter hans
mening var, at striden imellem disse to fenome-
ner indtog en central position 1 offentligheden,
med det formal at komme til klarhed over, hvad
denne begivenhed dybest set indebar. Les mots et
les choses er ikke primeart et forsog pi at forholde
sig til eller indtage almengyldige standpunkter,
men en bestreebelse pa at tage temperaturen pa et
centralt og alt for selvfolgeligt fenomen og saledes
gore det muligt at distancere sig fra det og for-
holde sig til det. I en sidan samtidsdiagnose og
den omfattende refleksion over den normativitet,
der umiddelbart gor sig geldende som forplig-
tende i samtiden, og den distancering fra en sidan
umiddelbar normativitet, som den kan tillade, ser
Foucault en mulighed for en genuin samtidig filo-
sofisk aktivitet.

I og med, at man i den umiddelbare og ogsa i
den senere reception af Les miots ef les choses foku-
serede pa de skandalose ‘teser’, oversd man saledes
hele bogens anliggende. Dette indebar pa samme
tid, at man ogsd kom uil at overse, at Foucault be-
straeber sig pi at gore rede for en fortlobende ud-
vikling. Bogen opererer ganske vist tilsyneladende
med en overordnet historisk periodisering, nen
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den former sig som en langstrak historisk under-
sogelse.

I Les mots et les choses kaster Foucault lys over
det beskrevne samtidige fenomen og dets impli-
kationer ved at undersoge og gore rede for, hvor-
dan dette er blevet til igennem en langstrakt og
sammensat forhistorie. Det er bogens afszt i en
konkret samtidig handelse, som bevirker, at veer-
ket tager form af et bredt vue over videnskabs- og
idéhistorien, og som bestemmer det perspektiv,
som Foucault anlagde 1 dette vue. Pa tvars af de
forskellige historiske perioder, han opererer med,
afdekker han en fortlobende og kompleks videre-
udvikling, der kaster lys over, hvordan den nuvz-
rende centrale begivenhed er blevet til, og hvad
den indebzrer.

I 1968 kunne Foucault derfor 1 et interview
under titlen ”Foucault repond” tort svare pa den
anklage, at historien forsvinder i Foucaults "struk-
turalisme”": ”Sartre er en mand, som har et sa bety-
deligt veerk at fuldfore, at han ikke har lest min
bog. |...] En sadan bebrejdelse har ingen historiker
rettet imod mig.”*" I et senere interview kunne
Foucault ligefrem vende polemikken om: "Der er
dem, som beskylder mig for at negere historien.
Blandt andre Sartre. Men jeg vil modsat hevde:
De er selv historiens slughalse. De sluger den hel
og ufordojet. Jeg har aldrig ladet mig noje med
andre historikeres analyser. Selv nir jeg henviser
til dem, har det veret magtpaliggende for mig selv
at gennemfore en historisk analyse af forholdene.
Jeg har selv villet skrive historie.”**" For Foucault
var det ikke historien, der forsvandt i Les mots ¢t les
choses, men den herskende humanistiske historie-

filosofi, der ogsa var udbredt blandt tidens filosof-
fer, hvori man betragtede historien som en stor
vidtstrakt kontinuitet, i hvilken individernes fri-
hed og de sociale og okonomiske determinatio-
ner sammenflettes med hinanden.* 1 denne
historiefilosofiske myte eliminerede man historien
og dens fremmedhed, siledes at den kom til at
fremsta som en bekrefelse af det allerede kendte
udgangspunkt. 1 Les mots et les choses sogte Foucault
at vende tilbage til de historiske kilder og beskzf-
tige sig seriost med dem, siledes at historien kunne
traede frem i sin fremmedhed. Kun derved kunne
historien danne en alvorlig udfordring for samti-
den, der viste den begrensede historiske karakter

A

af dennes selvfolgeligheder. For at markere denne
fremmedhed mitte Foucault betone bruddene

med fortiden.

Den tredobbelte misforstaelse

Les mots et les choses blev saledes fra begyndelsen
udsat for en modtagelse, som indebar en tredob-
belt misforstielse. Man oversa ikke alene det over-
ordnede anliggende med bogen, men ogsi den
fortlobende transformation, bogen beskriver, som
leder frem mod den nutidige situation. Og ende-
lig ignorerede man, at Foucaults anliggende ikke
var at bekrefte den samtid, han tog udgangspunkt
i, men tveertimod at forskyde den og distancere sig
fra den.

Foucaults eget veerk er ikke uden skyld i den
tredobbelte malreception, eftersom det ikke er fort
til ende. Det giver derfor kun en ufuldstendig re-
degorelse for den samtidige forskydning, som det
tager afszt i, og antyder dermed kun det anlig-
gende, der binder bogen sammen og giver den
historiske redegorelse et sammenhangende per-
spektiv. Ligesom Martin Heideggers (1 889-19706)
Sein und Zeit (Varen og tid, 1927) er Foucaults Les
miots et les choses forblevet en torso, et "ikke-vaerk”,
hvis uafsluttede karakter har vanskeliggjort recep-
tionen. Der kan derfor vare god grund til at dvaele
lide lengere ved den samtidige forskydning, sale-
des som den skitseres ganske rudimentert pa bo-
gens sidste sider. Bogen mi saledes laeses bagfra;
man ma endda begynde hinsides dens slutning, for

man kan begynde med begyndelsen.

Den strukturelle
og sproglige vending

Traditionel humanvidenskab

I de traditionelle humanvidenskaber satter man,
ifolge Foucault, mennesket i fokus for at studere
og etablere en viden om denne serlige genstand
under forskellige synsvinkler. Denne brede karak-
teristik angiver, at Foucault er tilbojelig til at in-
kludere en rekke videnskaber, man sedvanligvis
rubricerer som socialvidenskaber, i sin analyse. ]
centrale videnskabsgrene som sociologi, psykologi
og litteraturvidenskab beskzftiger man sig nemlig

med mennesket, men idet man betragter det som
et vaesen, der indgir i en socialitet, som en form
for biologisk liv eller som et sprogbrugende vee-
sen, der reprassenterer sig selv og sin omverden i
litteraturen.

Men samtidig forudsetter man i humanviden-
skaberne, at der findes et sted i verden, hvor denne
dbner sig, siledes at man kan have en viden om
den. Dette sted er ligeledes mennesket. Si snart
man bedriver humanvidenskab 1 traditionel for-
stand, tager man afset 1, at mennesket er i besid-
delse af en bevidsthed, hvori det er i stand til at
reprasentere sig selv og sin omverden.

Dermed kommer mennesket i humanviden-
skaberne til at indtage en central, men tvetydig
placering. I de nzevnte videnskaber optreder men-
nesket bade som objekt for en viden og som et
subjekt, der setter sig selv 1 besiddelse af en viden.
Det fremtreder som et begrenset empirisk eller
erfarbart vaesen, der eksisterer bundet til forskel-
lige former for vaeren, i dette tilfrelde socialitet, liv
og sprog, der virker bestemmende ind pa det, og
hvis logik man kan soge at afdekke. Og det treder
frem som en transcendental betingelse for, at si-
danne empiriske genstande overhovedet kan erfa-
res, for at man overhovedet kan have erkendelse.

Pi denne baggrund bliver det forstieligt, at
humanvidenskaberne har en prekeer videnskabelig
status, at de aldrig for alvor antager en afrundet og
stabil karakter. Deres iboende problem er, at de svin-
ger imellem forskellige poler: mellem “empiricitet”
og “transcendentalitet”, objektivitet og subjektivi-

tet, et vierensniveau og et epistemisk niveau.

Strukturalistisk humanvidenskab

I alle de strukturalistiske ,,modvidenskaber* frem-
haves det, at der ikke tilkommer menneskets re-
prasentationer nogen privilegeret rolle, nar man
skal forklare livets, samfundets og sprogets
funktionsmider. Dermed er der ikke lengere brug
for nogen gengs humanvidenskab. Menneskets
centrale rolle som det sted, hvor verden reprasen-
teres, er oplost. Og mennesket opleves ikke lan-
gere som den storrelse, der repraesenterer verden
og er den transcendentale forudsetning for, at ver-
den kan erkendes. I menneskets sted optrader liv,
socialitet og sprog som strukturer, der forklarer
dets erkendelse, opforsel og adfard.
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Lingvistikken og “the linguistic turn”

[ alle de neevnte opbrud lader man sig imidlertid
inspirere af og paberiber sig en bestemt videnskab
som modelvidenskab, nemlig lingvistikken, sile-
des som den var blevet grundlagt af Ferdinand de
Saussure (1857-1913) i begyndelsen af det 20. 3r-
hundrede og siden videreudviklet af blandt andre
Roman Jakobson (1896-1982) og Louis Hjelm-
slev (1899-1965). For Foucault viser det struktu-
ralistiske opbrud, hvordan den strukturelle lingvi-
stik er begyndt at figurere som modelvidenskaben
og danne det teoretiske grundlag for alle mod-
videnskaberne.

L lingvistikken optrader sproget imidlertid ikke
kun som det objekt, hvis karakter videnskaben un-
dersoger. Idet lingvistikken betragter sproget som
sprog og ikke som udtryk for noget andet, treder
sproget ligeledes frem som det grundlag, analysen
finder og bestemmer i den genstand, den under-
soger. Med det strukturalistiske opbrud udbredes
dette trak il alle humanvidenskaberne.

Denne “linguistic turn” er ikke et rent fransk
anliggende, men ogsa et generelt trek ved store
dele af det 20. arhundredes engelske og amerikan-
ske filosofi. Det ser Foucault som et tegn pa, at
sproget er pd vej til at indtage den position, som
mennesket har indtaget 1 de traditionelle human-
videnskaber. Sproget er nu i feerd med at blive den
centrale empiriske genstand; men samtidig gen-
finder man sprogets struktur i alle fenomener, som
man udforsker. I stedet for mennesket synes spro-
get at vere 1 ferd med at blive det positivt givne,
man uvilkarligt genfinder overalt.

Sproget som det nye subjekt

Hermed begynder der imidlertid at gore sig en
ny, nzsten kortsluttet refleksivitet greldende. Nir
mennesket i den strukturalistiske bevegelse for-
svinder som subjekt, sa taler det ikke mere gen-
nem sproget; sproget taler i stedet ogsi gennem
de menneskelige aktiviteter og beretter om spro-
get selv. Den aktuelle forandring, igennem hvil-
ken sproget treder 1 centrum som subjekt, bevir-
ker saledes, at man mad stille sporgsmilet, hvad
denne forskydning i grunden indebzrer. Hvad
betyder det, at sproget traeder i centrum og fir
karakter af en tilsyneladende uomguengelig on-
tologi?

e
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Sproget treder siledes i centrum af Foucaults
tenkning som et led 1 en undersogelse af en ak-
tuel central hzendelse, hvis historiske betingethed
han soger at kaste lys over for ikke uden videre at
tage den for umiddelbart pilydende. Diskursen fir
en central placering i Les mots et les choses, ikke
fordi Foucault er tilhzenger af en generel diskurs-
teori, som pastar, at alt har diskursiv karakter, men
tveertimod fordi han bestreber sig pd at forholde
sig distanceret til pastanden om universel
diskursivitet.

Den nyere tids historie

I forlengelse af de beskrevne samtidige forskydnin-
ger, som Foucault tager afseet i, md Les mots et les
choses forme sig som en historisk undersogelse af,
hvordan sproget fra at have varet noget afledt er
blevet vores grundlag. At skrive en sprogets historie,
forstiet bide som en subjektiv og objektiv genitiv,
mi blive et centralt anliggende i veerket. Med afset
1 en konjunktur, hvor sproget synes pa vej til at blive
subjekt, etablerer Les mots ¢t les choses en bestemt
diakron sammenhzeng i den nyere tids historie.

I sin redegorelse for udviklingen fra udgangen
af middelalderen frem til i dag opererer Foucault
med en rekke overordnede historiske tidsspand.
Det forste af disse er renwssancen, der varer frem til
cirka 1650, men begynder at klinge ud i drtierne
inden. Det naste er klassicismen, der gor sig geel-
dende indtil omkring 1800 med en overgangsfase
fra 1775 til 1825. Herefter dbner der sig et tredje
tidsspand, man kunne kalde moderniteten. Dette
tidsrum synes at vare indtil frem mod Foucaults
egen tid, hvor man begynder at kunne ane teg-
ningen af noget nyt. Denne periodisering er gan-
ske gengs; provokerende er snarere Foucaults re-
degorelse for en sidan periodiserings status samt
hans karakteristik af de enkelte tidsrum og deres
relationer til hinanden.

Kontinuiteten i inkommensurabiliteten

I et interview berorer Foucault denne problema-
tik: "Det er ideen om diskontinuitet, der er blevet
vulgariseret i forbindelse med Les mots et les choses.
Bogen hzvder det stik modsatte. [...] Det er til-
strekkeligt at kende en smule til de omrider, jeg

behandler i bogen, [...] for at man straks og
umiddelbart kan se store brud, der for eksempel
bevirker, at en bog fra midten af 1700-tallet, der
behandler medicinske emmner, for os er en grinag-
tig folkemindegenstand; hvorimod der 70 ar se-
nere udkommer medicinske boger, der [...] er en
del af en vidensform, som er den samme som vo-
res. I Les mots et les choses tager jeg derfor afset i
den indlysende konstatering af en diskontinuitet
og forsoger at sporge mig selv: Er den diskonti-
nuitet virkelig en diskontinuitet? Eller snarere:
Hvilken transformation har veret nodvendig, for
at man gir fra en videnstype til en anden? For mig
er det slet ikke en mide at bekrefte dis-
kontinuiteten i historien pa. Det er tveertimod en
made at sxtte diskontinuiteten pd dagsordenen
som et problem [...], der skal loses. Min fremgangs-
made star altsi 1 direkte modsetning til en
"diskontinuitetens filosofi”. [...] Hele bogens ar-
bejde bestod i at tage afset fra den ibenbare dis-
kontinuitet — som alle historikere er enige om -
for [...] at forsege at oplose den.”™™

I Foucaults historiske undersogelse fir dis-
kontinuiteten status af et nasten alt for dbenlyst,
men overfladisk fenomen, analysen kan tage afset
i. Foucault fremhaever, hvordan der umiddelbart
treder markante nybrud frem i vores videns-
historie; ligesom han soger at danne sig et over-
ordnet billede af den form, viden har 1 de mellem-
liggende tidsrum. Dette indebzerer imidlertid ikke,
at han haevder en grundleggende usammenlig-
nelighed imellem de forskellige perioder. Han st~
ter tvertimod den overfladiske diskontinuitet pa
dagsordenen som et problem for at soge at artiku-
lere en mere grundleggende kontinuitet i den til-
syneladende inkommensurabilitet. Den historiske
undersogelses egentlige genstand hos Foucault bli-
ver transformationer, de smi naesten umerkelige
skred og forskydninger, der lobende finder sted,
og som bevirker, at man efterhanden beveger sig
fra én overordnet sammenhzang til en anden, der
forekommer radikalt forskellig. I stedet for en suc-
cession af inkommensurabiliteter soger Foucault
som 1 sine ovrige verker at beskrive en regel-
massighed i en bestandig transformativitet. Vejen
til en forstielse af den lobende forskydning gar
imidlertid gennem en karakteristik af de forskel-
lige perioder.

Renassancen

[ rencessancens viden fremstir tingene i verden,
ifolge Foucault™, som storrelser, der spejler hin-
anden. Jorden spejler himlen, menneskets forstand
spejler Guds visdom, og maleriet imiterer rum-
met. Men tingene henviser og gengiver hinanden
pi forskellig vis. Der er saledes tale om et netvaerk
af ligheder mellem de forskellige elementer 1 ver-
den, der bevirker, at tingene 1 verden stir som tegn
pi hinanden pa forskellig vis.

For at man kan blive klar over disse sammen-
heenge, ma visse ligheder imidlertd traede frem og
tale af sig selv. Det er nodvendigt, at noget er mere
tegn end andet. Man kan for eksempel ane, at
valnoddeekstrakt virker mod ondt 1 hovedet, fordi
valnodden pa overfladen ligner en hjerne. I en seerlig
tegnlzere, eller semiologi, kan man beskaeftige sig med
sadanne scerlig tydelige tegn for at vise, hvad der ud-
meerker dem, og hvor man kan finde dem.Visse af de
abenlyse ligheder er imidlertid ikke tegn pa egent-
lige sammenhzenge. Den umiddelbare tegnlere ma
derfor ogsi suppleres med en fortolkningslere, eller
en hermeneutik, hvori man soger at afdekke tegn-
enes dybere betydning. Igennem en sidan udleg-
ning etableres en viden om naturen.

Afdxekningen bliver imidlertid aldrig udtom-
mende. Viden fir karakter af en genudlegning af
naturens oprindelige bog, der har til opgave at
knytte en forbindelse mellem ordene og tingene,
men som far karakter af en endelos kommentar,
eftersom den aldrig realiserer den forening med
den oprindelige tekst,som den stiller i udsigt. Der-
for kan Foucault ogsa udnzvne “"kommentaren”
til tidens fremherskende vidensform.

I renzessancen erfarer man tingene i verden, sa-
ledes at de altid allerede har en sproglig karakter.
Verden treeder frem i en tingenes umiddelbare
lignelsesfulde tekst, der pakalder sig en kommente-
ren, som kan dechifrere en bagvedliggende hem-
melighedsfuld tekst. Eftersom tingene i verden
umiddelbart kommer til syne som betydningsfulde
storrelser, fremstir sprog endnu ikke som en selv-
stendig afgraenset genstand. Det sproglige opleves
som verende allestedsnzerverende og diffust il
stede 1 en tingenes anelsesfulde tale.”™

Klassicismen
Fra forste halvdel af 1600-tallet begynder en ibo-
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ende problematik i renzessancens viden imidlertid
at vinde en overgribende betydning. Man bliver i
stigende grad opmeerksom pi, at det er problema-
tisk at basere sin viden pa ligheder, eftersom disse
ofte forer til sammenblanding af det forskellige og
dermed til forvekslinger og fejltagelser i stedet for
viden. En sidan kritik dukker op hos Francis Ba-
con (1561-1626) og endnu sterkere hos Descartes
(1596-1650). I stedet for de umiddelbare ligheder,
der hersker mellem tingene, mi en sikker viden
tage afseet 1 klare og tydelige repraesentationer, an-
forer man. Den ma soge at klargore disse repra-
sentationer i deres identitet og skarpe differens til
hinanden og afdekke den universelle orden, der
er givet med disse reprasentationer. Dette gaelder
ikke alene for rationalismen, men ogsi for den
empirisme, der senere vender sig kritisk imod
denne, samt for de endnu senere encyklopzdister.
Hermed begynder en szregen kategori af entiteter
at skille sig ud, saledes at de samlet star over for
den ovrige verden, representationerne eller ide-
erne, i kraft af at netop de, 1 modsxtning til de
blotte ting, er tegn, der star for noget andet, nem-
lig verdens orden.

Viden bliver for klassicismen ikke til igennem
fortolkning; den etableres igennem en klassifika-
tion, der opdeler verden og dens umiddelbare lig-
heder i reprasentationens identitet og differens.
Med dette afset bliver nye videnskaber til, hvori
man soger at komme til klarhed over reprasenta-
tionerne 1 et bestemt udsnit af virkeligheden og
ordne disse i en sammenhzengende tavle. I natur-
historien afdeekker og repraesenterer man siledes
naturens orden, siledes som man kender det fra
Carl von Linnés (1707-1778) klassifikations-
systemer. Den orden, der gor sig geldende i ud-
vekslingen af penge og verdier, soger man at af-
spejle 1 rigdomsanalysen. I den generelle gramma-
tik afdekker man den almene orden, der treder
frem 1 sproget, nar man betragter det som en tale,
der udtrykker ideer. Naturhistorien, rigdoms-
analysen og den almene grammatik karakteriserer
Foucault som “sxregne diskursive formatio-
ner”.”™ De danner, hver iser, ssmmenhzengende
forelagte mangder af udsagn, som man tilbage-
skuende kan aflese eller indlese en systematik 1.
Tilsammen danner de seregne diskursive forma-
tioner et “episteme”. Ved et episteme forstar
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Foucault den fxlles videnshorisont, der binder dis-
kursive formationer sammen.™

I klassicismen tager man ikke lengere afsat i
en med tingene givet umiddelbar betydning og
tale, men i reekken af repreesentationer, der star over
for verden og indforer en orden i den. Hermed
ophorer ogsi sproglighed med at figurere som et
generelt trek ved verden for i stedet at fremsta
som en serlig form for reprasentation.” Dette
indebzerer, at sproget bliver udsondret som et ser-
ligt omride af virkeligheden med sin sxregne sta-
tus. Sproget, der forhen havde veeret en almindelig
egenskab ved tingene, udsondres nu som en serlig
entitet, der tillader at ben®vne repraesentationen.
Det bliver saledes at forsta som et serligt middel
for repraesentationen, der fordobler denne, idet den
tillader at gengive og fastholde den. Sproget bliver
selvstendigt som det serlige medium for repra-
sentationen, der har til opgave at representere
denne adzekvat.*' Idet ordene og tingene saledes
adskilles, ender et rige af instrumentelle tegn, hvori
man ma soge verdens orden, med at st over for de
empiriske tegn og deres dunkle lignelser.*

Klassicismens oplesning og moderniteten

I drene efter 1770 bliver man imidlertid inden for
de allerede eksisterende videnskaber, ifolge
Foucault, i stigende grad opmeerksom p3, at der er
elementer i deres undersogelsesgenstande, som
ikke udtommende lader sig forsta som represen-
tative storrelser. Denne erkendelse skarpes, indtil
man mod 1825 ophorer med at anskue viden som
rerepraesentation af allerede reprassentative former.
Hermed 3bner der sig en reekke moderne viden-
skabsgrene, som er arvtagere til de klassiske viden-
skaber, samtidig med at de forskyder undersogel-
sens fokus i forhold til disse.

Foucault viser, at forskerne Antoine-Laurent
Jussieu (1748-1836), Felix Vicg d’Azyr (1748-
1794) og Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) be-
gynder at udarbejde teorien om, hvordan de na-
turlige levevieseners abenbare karakteristika haen-
ger neert sammen med deres indre hierarkiske or-
ganisation og den funktion, den enkelte del har i
denne. Hos Georges Cuvier (1769-1832) drives
erkendelsen langt videre, idet han helt ophaever de
enkelte organers uathzngighed og anskuer deres
former som et resultat af nogle fi overordnede

funktioner, sasom andedrat, fordojelse, cirkulation
og beviegelse, der udmerker de levende organis-
mer. [ sidste instans peger de nzvnte funktioner
imidlertid tilbage pi en bagvedliggende dynamik,
som gor sig geldende 1 alle levevasener. Denne
transcendentale og uudgrundelige varen, der
kommer til udtryk overalt uden nogensinde at
treede frem i ren form, er livet.

Med livet begynder en bestandig forskels-
skabende felles logik at treede frem, som danner
grundlag i enhver eksistens og bevirker, at vase-
ner i naturen dannes og gir under i indbyrdes ud-
veksling. Denne nye ikke-reprasentative samlende
dynamik og dens lovmassigheder begynder man
at studere i den nye form for videnskab om de
levende vesener, nemlig biologien. Endnu senere
kan Charles Darwin (1809-1882) i sin evolutions-
leere soge at kortlegge en livets egen iboende
udviklingsdynamik.

Sidelobende hermed tegner der sig et opbrud
inden for rigdomsanalysen med Adam Smiths
(1723-1790) An Inquiiry into the Nature and Courses
of the Wealth of Nations (En undersogelse af beskaffen-
heden af og arsagerne til nationernes velstand, 1776).
Smith tager ganske vist afseet i den tidligere
rigdomsanalyses univers. Heri soger man at vise,
hvordan goder udveksles og derigennem tilskrives
en verdi, som afheenger af, hvad der er brug for,
og hvad der er knaphed pd. Man soger saledes at
analysere, hvordan vardier fastlregges inden for et
reprasentationsspil. Men Smith begynder at an-
tyde, at der ogsa kan vere et andet mal for, hvilken
vardi vi tilskriver noget, end det, at vi udveksler
goder og vores repraesentation af denne udveks-
ling. Han ser, at vaerdien kan veere afhaengig af det
besver, det ubehag og den tid, der gir med at
fremstille det: af den arbejdsproces, hvori menne-
skers liv slides op. Dermed abner han for en
arbejdsveerditeori. En sadan arbejdsproces finder
sted for og hinsides den udveksling, hvori man 1
ovrigt bestemmer godernes veerdi, og den lader
sig derfor ikke forsta som en reprasentativ stor-
relse. >

Mens denne arbejdsveerditeori hos Smith sta-
dig tjener som et supplement, der skal gore det
muligt at forstd representationspillet bedre, be-
stemmes arbejds- og produktionsprocessen efter-
folgende hos David Ricardo (1772-1823) som

oprindelse til enhver vaerdi. Produktionsprocessens
skabelse havdes her at vaere den uomgengelige
forudsetning for, at der overhovedet opstir veer-
dier, man kan udveksle.Verdien m3 saledes forstis
som et produkt. Hermed distancerer David Ri-
cardo sig i forlengelse af Adam Smith fra den tra-
ditionelle rigdomsanalyses cykliske univers, hvori
man anskuer verdier som et resultat af, at menne-
skene lobende onsker sig genstande, som de ikke
er i besiddelse af, samtidig med at naturen tilbage-
vendende frembringer en vis overflod, som men-
neskene ikke umiddelbart forbruger, og som der-
for kan komme til at repraesentere hinanden i en
udveksling.

Med et menneske, der konstant ma satte sit liv
pa spil og slide sig op 1 bestrabelsen pd at produ-
cere sit eget eksistensgrundlag, idet det setter sig
ud over en natur, der har karakter af en oprindelig
mangel, som ville indebzere en umiddelbar dod,
abner der sig i stedet et uendeligt udviklings-
perspektiv. I den nye videnskab, den politiske oko-
nomi, hvis omrids tegner sig med Smith og Ri-
cardo, kan man herefter bestrebe sig pa at afdekke
logikken i den irreversibelt fremaddrivende pro-
duktionsproces, hvorigennem et begrenset og af-
hangigt vesen bestandig genskaber sin socialitets
subsistensgrundlag, idet det bestreber sig pi at
bryde med sin endelighed og samtidig bekrzfter
den. En sidan produktivkrefternes altomkalfa-
trende dynamik beskriver allerede Ricardo med
sine teser om den jernhirde lonningslov, der vide-
refores af Marx (1818-1883) i hans analyser af ka-
pitalens logik.

Endehg prover Foucault at vise, hvordan der
aftegner sig en parallel udvikling inden for den
generelle grammatik. I forste omgang kan man
iagttage en vis forskydning, i og med at forskere
som Gaston-Laurent Coeurdoux (1691-1779) og
Sir William Jones (1746-1794) begynder at kon-
centrere interessen om sprogets fleksion, bojnings-
elementerne, idet de fremhaver, at der er tale om
formelle elementer, som vanskeligt kan siges 1 sig
selv at repraesentere ideer. Hermed begynder man
at fokusere pa elementer i sproget, som er
irreducible 1 forhold til repraesentativiteten. 1 for-
leengelse heraf bryder sprogforskere som August
Wilhelm Schlegel (1767-1845), Jacob Grimm
(1785-1863) og Franz Bopp (1791-1867) i sti-
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gende grad med den generelle grammatiks be-
stemmelse af sproget som et medium, der har til
opgave at reprasentere reprasentationen.

I stedet for at udarbejde en generel grammatik
bestreber man sig i den fremdukkende filologi pa
at udarbejde de enkelte sprogs seeregne interne
systematik og udviklingslogik samt at gore rede
for disse interne relationer. [ filologien tilkender
man sproget en grundleggende egenveren, der
setter sit preeg pi, hvad der kan siges. Sproget
begynder dermed igen at fremsti som en gidefuld
storrelse, hvis vaeren man ma udforske.

I drene omkring 1800 begynder de nye former
for veeren, liv, produktion og sprog dermed at trede
frem 1 de klassiske videnskaber: naturhistorien,
rigdomsanalysen og den generelle grammatik. Disse
former for varen fremstir som irreducible tl
klassicismens reprassentationsunivers og peger p en
underliggende dybde, som dette ikke kan rumme. I
de fremdukkende moderne videnskaber biologi,
okonomi og filologi undersoger man disse dunkle
transcendentaler, der konstant ytrer sig, men uden
at afslore sig fuldstendigt. Disse begransede stor-
relser ytrer sig i en fremadskridende historisk dyna-
mik, hvis logik kan studeres.

Den menneskelige dobbeltgzen-
ger og humanvidenskaberne

Nir de nye videnskaber studerer livets, produktio-
nens og sprogets dunkle lovimzassigheder, tildeler
de imidlertid samtidig mennesket en bestemt
plads. I biologien kan man undersoge mennesket
som et serligt levende vasen, der bestemmes af
sin natur. [ okonomien klarlegges det, hvordan det
menneskelige samfund regeres af produktionens
dynamik. Tilsvarende viser filologien, hvordan
mennesket er underlagt sprogets kollektive vilje
eller “and*.

Nar liv, produktion og sprog bryder med den
omfattende reprasentativitet, efterlader dette
imidlertid et hul i vores viden. S3 lenge man i den
klassiske tidsalder forudszetter, at der altid allerede
har fundet en reprasentation sted, er der givet et
svar pi sporgsmilet, hvordan viden er mulig. Bio-
logien, okonomien og filologien bryder med
representationens primat; men de evner ikke 1 sig




232 POSTSTRUKTURALISMEN

selv at erstatte klassicismens begrundelse af viden
med en anden. Liv, produktion og sprog markerer
sig umiddelbart som dunkle storrelser, der
unddrager sig viden. De naevnte videnskaber ev-
ner siledes ikke at give svar pd, hvad der er
mulighedsbetingelserne for deres egen viden.

Mennesket: Stedet hvor alt representeres

I moderniteten gives der alligevel et svar pa det
nevnte sporgsmil, eftersom bruddet med den
klassiske tidsalders repreesentationsunivers ikke er
totalt. En rest af klassicismens reprasentativitet for-
bliver i moderniteten, men nu som en begrenset
og afhangig storrelse indlejret 1 andre sammen-
henge. Der er stadig et sted, hvor liv, produktion
og sprog dbner sig og reprasenteres, og denne re-
prasentation er forudsztningen for,at vi kan opna
viden om disse storrelser. Dette sted er mennesket.
Mennesket fir i moderniteten en central place-
ring som det seerlige veesen, der er i stand il at
danne repraesentationer af omverdenen. Derved
opnir det en overordentlig central rolle som vid-
ens privilegerede sted.

I en vis forstand optreeder mennesket allerede
som reprasentationens sted i den klassiske tidsal-
der. Her optreder det imidlertid som en skjult og
utematiseret betragter, for sa vidt som det indgar
som en del af det uendelige reprasentations-
univers. Dette indebzerer, at mennesket aldrig fir
en serskilt og samlet eksistens, samt at menneskets
betragtende funktion aldrig bliver en problema-
tisk funktion. Muligheden for, at mennesket kan
iagttage verden, er givet i kraft af, at repreesenta-
tionen allerede har fundet sted.

I klassicismens videnskaber kan man ganske vist
opni viden om mennesket, men altid under en be-
stemt ekstern synsvinkel. Man kan beskaftige sig
med mennesket som et levevesen, som et
veerdisettende og som et sprogbrugende vasen,
men aldrig med mennesket som menneske. Forst
efter repraesentationssammenhzengens oplosning
kan mennesket blive synligt som den specifikke
storrelse, hvori verden repreesenteres, og som evner
at reprasentere denne evne til representation og
saledes blive nerverende for sig selv. Og i og med
at mennesket bliver synligt som en specifik stor-
relse, kan det ogsa gores til genstand for en specifik
viden. Foucault papeger siledes, at mennesket ikke

bliver synligt for vores viden og vores videnskab
som en isoleret genstand, som et serligt omrade,
der kan studeres for sig, for moderniteten.

Fra begyndelsen af moderniteten begynder der
dermed, ifolge Foucault, at tegne sig en forma-
tion, hvori det humane fir den tidligere anforte
tvetydige status. Det endelige menneske treder
frem som en bestemt begraenset genstand for vi
den, en empirisk storrelse, der kan undersoges vi-
denskabeligt. Men samtidig hermed traeder dette
endelige vesen ogsd frem som den storrelse, der i
den generelle repraesentations fravaer bliver funda-
ment for viden i al almindelighed og fir til opgave
at erkende verdens orden. Mennesket bliver bade
objekt og subjekt for en viden.

At man i moderniteten beskftiger sig med et
menneske, der bade optreder som en empirisk
storrelse blandt andre og som et fundament for al
viden, bevirker imidlertid, at den humanviden-
skabelige diskurs ogsa bliver tvetydig. Nar human-
videnskaberne studerer mennesket, tager de ud-
gangspunkt 1 mennesket som det sted, hvor ver-
den repreesenteres, fir form eller samles; men sam-
tidig viser de, hvordan dette udgangspunkt for-
taber sig i forskellige positiviteter, der imidlertid
kun er givet, i og med at de samles i det endelige
menneskelige vaesen selv. Humanvidenskaben bli-
ver derfor ogsa en diskurs, der bestandig tager sig
selv op til revision. Den nar aldrig en stabil og
eksakt tilstand, men forbliver pa et underepis-
temisk stade.

Sprogets genkomst og
(43 2
modernismen

Med det beskrevne strukturelle opbrud inden for
humanvidenskaberne begynder sproget at indtage
den rolle, som mennesket besidder i modernite-
ten. Siledes ma Foucault stille sporgsmalet, hvad
der i grunden er pa ferde, i og med at sproget, der
unddrager sig den almene reprasentativitet, efter-
handen gar ind og overtager det humane eller
menneskets tidligere rolle.™

Der aftegner sig tilsyneladende to forskellige
svar pa sporgsmilet. Det kan vaere, at et nyt funda-
ment for vores viden og en ny vidensform er pa
vej med sproget. Strukturalismen og store dele af

den sproglige vending synes at pege i denne ret-
ning. Men Foucault skitserer ogsi en anden mu-
lighed, hvori paralleliteten mellem sprogets uaf-
klarede status og det humanes instabilitet betones.
I denne sidste betragtningsmade fremtraeder spro-
gets indtreeden pa scenen som den forelobig sene-
ste udlober af en oplosning af den klassiske videns-
form, der forhen gav sproget et tilhorsforhold in-
den for et uendeligt reprasentativt hele og be-
stemte sproget som et reprasentativt medium.
Svekkelsen af denne vidensform lader mennesket
trede frem, men som en storrelse, der besidder en
pa én gang central og perifer status. I forlengelse
heraf kan sproget trede frem 1 en uafklarethed.
Hvis det sidste er tilfreldet, md man sige, at den
klassiske tidsalders vidensfelt lukkes, uden at der
dbnes et nyt. Der er tale om en skumring, uden at
en ny verden demrer.

Sproget begynder i si fald at fremsta i sig selv,
fordi det bagvedliggende grundlag oploses, som
det forhen har skullet henvise til, indtil det tidli-
gere medium, der skulle fremtraede si gennemsig-
tigt som muligt, begynder at trede frem som en
uoverskuelig verden, mennesket og tingene befin-
dersig i. Hermed begynder sproget imidlertid ikke
at erstatte klassicismens grundlag, da det slet ikke
treeder frem som et nyt fundament. Ifolge den ud-
legning begynder den tidligere formidler for en
nojere betragtning aktuelt slet ikke at figurere som
et samlet bagvedliggende subjekt, men treder,
samtidig med at det fremstar som overgribende,
frem i fragmenteret form. ™

Hvis man anskuer den sproglige vending sale-
des, forekommer den at indebare en endnu mere
radikal forandring i forhold til den tidligere histo-
rie end den, som forste udlegning skitserer. I sa
fald melder der sig nemlig et brud med selve fore-
stillingen om, at der gives et samlende grundlag.
Med sprogets komme aftegner der sig et univers,
hvor alt, der traeder frem, umiddelbart synes at have
sproglig karakter, ganske som det var tilfzeldet i re-
nessancen, ligesom der tilsyneladende traeder et
uoverskueligt net af relationer imellem de enkelte
elementer frem. I modszetning til renzessancen for-
udsettes imidlertid ikke mere tillidsfulde, at dette
net i sidste instans danner og hviler pa en bagved-
liggende sammenhaeng. 1 stedet viser der sig en
uoverskuelig maengde af forskelle.
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Den littereere modernisme

Den anforte udlegning af den aktuelle forskyd-
ning tager ikke alene afset 1 det strukturelle op-
brud inden for humanvidenskaberne og den ge-
nerelle sproglige vending inden for filosofien og
videnskaben. I stedet synes Foucault at forholde
sig til dem, idet han anskuer dem i sammenhang
med en anden parallel udvikling.

Sprogets fremtidige vaeremadde, som den sidste
tolkning udkaster den, synes nemlig at vere nart
beslegtet med miden, hvorpa sprogets veren tree-
der frem 1 den litterere modernisme, der aftegner
sig fra romantikken til Foucaults tid. Her har man
nemlig i stigende grad losgjort sproget fra dets
reprasentationsfunktion, idet man har fokuseret pa
de sproglige tegn qua tegn, der som sidan mod-
setter sig, at sproget bestemmes som et rent
formidlingsmedium. Hermed begynder den litte-
rere modernisme at distancere sig fra den tidli-
gere litteraturs klassiske og afrundede verker,
hvori verden reprasenteres som en helhed. Spro-
get treeder i stedet frem som en gadefuld fragmen-
teret mangfoldighed, hvori verden transformeres.

Dette forhold blev swerligt accentueret i de
afarter af den litterere modernisme, der var 1 val-
ten i Frankrig pd det tidspunkt, hvor Les mofs et les
choses udkom. I tiaret op til udgivelsen af Foucaults
bog havde fenomenet “den nye franske roman”
(le nonvean roman) gjort sig sterke geldende i den
franske offentlighed. Og i arene umiddelbart op til
udgivelsen var et litteratur- og skriftteoretisk
forskningsmiljo omkring tidsskriftet Tel quel, som
Foucault sammen med blandt andre Philippe
Sollers (f. 1936), Roland Barthes (1915-1980),
Jacques Derrida (f. 1930) og Julia Kristeva (f. 1941)
1 en periode var tilknyttet, i frerd med at opsta.

Ud over at beskaeftige sig med det strukturelle
opbrud inden for human- og samfundsvidenska-
berne og den generelle sproglige vending er Les
mots et les choses siledes ogsi optaget af den litte-
reere modernisme og modernismen i det hele ta-
get. I bogen insisterer Foucault pa at betragte alle
disse samtidige fenomener 1 sammenheaeng og gore
rede for den historiske kontekst, som de bliver til 1.
Ved saledes at udarbejde den bredere kontekst so-
ger Foucault at indtage en afstand til de samtidige
fenomener i den form, som de umiddelbart pre-
senterer sig 1, siledes at det bliver muligt at be-
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tragte dem i egentlig forstand. Igennem den lang-
strakte historiske og idéhistoriske undersogelse
bestreber han sig pa at problematisere og distan-
cere sig fra deres umiddelbare fremtraedelsesform,
idet han indsetter dem i en bestemt ny kontekst
og dermed abner ikke vilkirlige, men bestemte
nye sammenhzenge. Han iverksetter en lobende
forskydning fra det samtidige, tilsyneladende selv-
folgelige, som peger 1 bestemte retninger.

Foucaults historiske
samtidsdiagnose

Bestrebelsen 1 Les mots ef les choses er karakteri-
stisk for Foucaults tenkning. Han soger ikke at
indtage og forsvare bestenmte almengyldige og
holdbare standpunkter. I stedet for tager han afseet
i markante samtidige begivenheder, der fremstar
som s signifikante, at de markerer, at en afgorende
forandring er i feerd med at finde sted. Det gor han
for at eksplicitere, hvad de 1 grunden indebaerer.

Hensigten med dette arbejde er, som Foucault
udtrykker det i en kommentar til Les mots et les
choses aret efter udgivelsen, at stille en samtids-
diagnose: at berette om, hvad vi er 1 dag, og om,
hvad det, som vi i dag siger, betyder. Dette udgrav-
ningsarbejde [...] har siden Friedrich Nietzsche
(1844-1900) udmerket den samtidige tzenkning;
og i den henseende kan jeg kalde mig filosof.”*

Idet han tager afset i centrale samtidige begi-
venheder, der setter en ny dagsorden, bestreber
Foucault sig pa at tage temperaturen pi sin samtid
og blive i stand til at se, ikke sa meget hvor vi stir,
og hvem vi er, men hvor vi er i feerd med at be-
vaege os hen. I sin samtidsdiagnose soger Foucault
at afgore, hvilke afgorende forskydninger der alle-
rede er i feerd med at haende. Foucaults forfatter-
skab er en accentueret begivenhedstenkning, der
tager afset i samtidige begivenheder for ogsa pa et
overordnet plan at anskue samtiden som en hen-
delse.

Tilbageskuende kan Foucault ved slutningen
af sit forfatterskab konstatere, at det langtfra var
forste gang, at man reflekterede over sin egen nu-
tid i den filosofiske tenkning. S3 tdligt som i
Platons (427-347 f.Kr.) Statsmanden og igen i
René Descartes’ Discours de la methode (Om mieto-

den, 1637) kan han finde forsog pa at bestemme
og forholde sig til en samtidig udvikling.”” Der er
saledes tale om et tilbagevendende trek ved den
filosofiske tradition. I den klassiske filosofi gjorde
man imidlertid den narvaerende tid til genstand
for en undersogelse, idet man betragtede den som
en autoritet, man matte underkaste en vurdering
for at anerkende eller forkaste den; hvorved man i
udgangspunktet anskuede sig selv som stiende
uden for tiden.

Foucaults oplysning

Fra og med Immanuel Kants (1724-1804)
lejlighedsskrifter, specielt Was ist Aufkldarung (Hvad
er oplysning, 1784), kan Foucault imidlertid af-
dakke et holdningsskift, som han ser sin egen filo-
sofi 1 forlengelse af. Fra det tidspunkt begynder
man nemlig at anskue “sporgsmilet om nutiden”
”som en filosofisk begivenhed, som den filosof, der
taler derom, selv tilhorer”.”™ 1 Kants undersogelse
af, hvad oplysningen er, opfatter den filosof, der skri-
ver, for forste gang sin cgen filosofi, netop qua filosofi,
sont indskrevet i og bidragyder til en aktualitet, der har
karakter af en begivenhed, som er i ferd med at finde
sted, men som den skrivende ikke kender til bunds; der-
for mi han undersoge den for at komme il klar-
hed over sin egen filosofis afset, karakter og eksi-
stensberettigelse. Oplysningen udmeerker sig for
Foucault ved at vare den forste kulturelle beve-
gelse, hvori man har sogt at komme til klarhed
over og benzevne sin egen specificitet, idet man
anskuede den som skelszttende eller som en be-
stemt epoke. Og hermed ibner man samtidig for,
hvad der, ifolge Foucault, siden har veret et ser-
kende ved en betydelig del af den moderne tids
filosofi. For den filosofi, der har betragtet sig selv
som det modernes diskurs og som diskurs om det
moderne, er teenkningen i hoj grad blevet ensbe-
tydende med en udsporgen og en problematise-
ring af en aktualitet, som den selv betragter sig
som en del af.

I denne forstand kan Foucault opfatte sin egen
filosofi som en tenkning, der legger sig i direkte
forlengelse af en tradition, som indledes med op-
lysningen, og som er blevet stadig mere markant
siden denne. Han bekender sig dermed ikke til
resterne af et bestemt (ufuldendt) normativt pro-
jekt. I stedet soger han at genoptage og viderefore

oplysningens opdagelse af, at den tanke, som soger
at tenke det universelt forpligtende, selv har en
grundleggende historisk vaeremade (en historici-
tet), som den mad tage hejde for ved at soge at
bestemme en “nutidens ontologi eller en onto-
* Dermed kan Foucault ind-
skrive sin egen tenkning i en alternativ gen-

S

logi over os selv”.

oplysningens og refleksionens tradition, der strack-
ker sig fra "Kant og Hegel til Frankfurterskolen
via Nietzsche og Max Weber"

Nir man iverksztter en sidan filosofisk aktivi-
tet, ender man for Foucault at se ikke med at be-
kende sig til den nye overordnede tendens, som
man kan afdekke, mens den er i fierd med at tegne
sig. Man dbner i stedet for en kritisk distancerende
bevaegelse, der heller ikke gor holdt ved den over-
ordnede horisont, som man umiddelbart synes at
dele med det analyserede fenomen, idet man
udarbejder den, siledes at dennes selvfolgelighed
ligeledes anfaegtes. Foucault stiller sin samtids-
diagnose for at kunne vere usamtidig med samti-
den 1 radikal forstand: ikke kun for at kunne di-
stancere sig fra nutiden som den nere fortid, der
er ved at forsvinde, men ogsa fra nutiden i betyd-
ningen den nzre fremtid, som allerede er begyndt
at gore sig geldende. Med sit forfatterskab iverk-
setter han en lobende og endelos forskydning.

P3 denne mide soger han at undgi ureflekteret
at overtage ikke alene de gamle overleverede selv-
folgeligheder, men ogsi de nye dagsordener, der er
i ferd med at blive stillet som nomgaengelige. Han
soger at distancere sig fra at skulle forholde sig til
og lose de allerede selvfolgeligt givne problemer
og sporgsmil, som allerede indeholder deres be-
svarelse 1 sig, for i stedet at abne for andre utema-
tiserede bagvedliggende problemer og sporgsmal,
der bevirker, at de selvfolgelige problemer stiller
sig. Saledes soger han at skabe mulighed for,at man
bliver i stand til at forandre de selvfolgelige pro-
blemer ved at forholde sig reflekteret til dem.

Filosofi som refleksion

over det selvfolgelige

Hermed reaktualiserer Foucault implicit en klas-
sisk bestemmelse af filosofi som en radikal spor-
gen til og refleksion over det, der forekommer
selvfolgeligt. Hos Foucault betragtes denne spor-
gen og refleksion imidlertid som et konkret og
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begrenset moment. Han stiller altid sine sporgs-
mal med afszet i en bestemt kontekst, der virker
bestemmende ind pi disse; og han ser sin reflekte-
rende sporgen som en begrenset aktivitet, der fo-
rer til forelobige resultater og abner for en ny kon-
tekst. Foucault synes at mene, at i en sidan prak-
tisk kontekst frembyder relativismen ikke det
grundlzeggende problem, eftersom negationen af
det udligere er bestemt, og ureflekterede stand-
punkter konstant gor sig gzldende pa ny. Udfor-
dringen synes snarere at besti i den utematiserede
dogmatik, man bestandig synes at forfalde til, i og
med at man altid allerede indgir i konkrete sam-
menhzange.

Igennem sin teenkning soger Foucault at for-
holde sig til denne problematik. Derfor kan man
heller ikke betragte hans teenkning som en teori,
der soger at haeve sig op over en geldende praksis
og sette denne pi begreb, idet den slr fast, hvor-
ledes det har forholdt sig tidligere, eller hvordan
det stir til i dag. Foucault tildeler dermed teori og
teoretisk filosofl status af praktisk onmtanke. Han
haevder ikke en teori om beskaffenheden af en
praksis, men en teori, der anskuer teori som prak-
sis, og som selv fremstar som en praksis. Den filo-
sofiske teoretisering og dens refleksion anskues
som en aktivitet, der lobende vokser ud af den
igangvaerende sociale praksis, idet den potenserer
og ckspliciterer den tendens til selvproblema-
tisering, som denne allerede rummer i sig. Samti-
dig har denne aktivitet imidlertid kun karakter af
et begraenset indspil i den allerede problematiske
og refleksive praksis, som den udspringer af, der
kan vride denne af sine hangsler og forandre den
til noget specifikt andet. Igennem sin sporgen til
samtidens overgribende selvfolgeligheder soger
Foucault at iverksette en i princippet endelos,
men konkret forskydning af det umiddelbart for-
pligtende. Derved kan den filosofiske refleksion
virke ind pa en historisk proces.

Foucault betragter siledes sin egen tenkning
som et indspil i en historie, der ma forholde sig til
det forhold, at tenkningens vaeremade er histo-
risk.Til den udfordring, at alt i udgangspunktet er
historisk, samtidig med at der hele tiden gor sig en
rekke aktuelle historiske selvfolgeligheder geel-
dende, som man har vanskeligt ved at distancere
sig fra, forholder Foucault sig ved at iverksztte en

r—
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omfattende historisk refleksion og refleksion over
historien. Hans replik til opdagelsen af; at der intet
er bag historien og dens selvfolgeligheder, synes
siledes at vere: mere historie! Ved at udfolde et
historisk perspektiv anskueliggor han konkret, at
det selvfolgelige ikke er nogen nodvendighed, ef-
tersom det kunne veere (giet) anderledes.

Kontinuiteten 1
Foucaults forfatterskab

At filosofien hos Foucault fir karakter af en be-
grenset og konkret samfundsdiagnose, som ivaerk-
setter en bestemt negation af det foreliggende og
peger pd andre specifikke muligheder, idet den
samtidig udarbejder en historie, der har karakter
af en lobende refleksiv forskydning, fremgir umid-
delbart af en central passage fra den bog, han ud-
gav efter Les imots et les choses. 1 Larchéologic du savoir
(Vidensarkeologien), der udkom i 1969, understre-
ger Foucault nemlig: "Diagnostikken |...] konsta-
terer ikke vores identitet igennem et spil af for-
skelle. Den slr fast, at vi er forskellighed [que nous
sommes difference], at vores fornuft er dis-
kursernes forskellighed, at vores historie er tider-
nes forskellighed [...]: at forskellen ikke er en glemt
og genopdaget oprindelse, men den spredthed,
som vi er, og som vi bevirker.""!

Opfattelsen kommer imidlertid ogsi til udtryk i
den rolle, som veerket L'archéologic du savoir tildeles i
Foucaules forfatterskab. Heri gennemforer han
nemlig en bagudrettet refleksion over sin tidligere
analyse af videns- og diskursformer for nojere at
udarbejde den analytiske metode, den konception
af historisk udvikling og det diskursbegreb, han hid-
til har opereret med. Formalet er imidlertid ikke at
udstanse en bestemt metodologi, man fremover kan
rette sig efter. Foucault soger netop at formulere,
hvad han hidtil har gjort, og hvordan han er giet
frem, for at holde en forelobig status, der gor det
muligt at finde nye ansatser og undgi blot at gen-
tage de samme automatismer. I den henseende har
hans artikulering af sin egen hidtidige vej den
sammee status som en moderne digters poetik; ogsa
Learchéologie du savoir indgir i en lobende refleksion,
hvori Foucault konstant reflekterer over, revurderer
og videreudvikler det tidligere skrevne.

Kritik af Foucault-receptionen

En sidan konstatering lader sig vanskeligt passe ind
1 storsteparten af den gengse sekundewerlitteratur
om Foucaults forfatterskab. Ligesom man i recep-
tionen af Les mots et les choses fejlagtigt har pastaet,
at Foucault opererede med en raekke inkommen-
surable historiske perioder, har man i receptionen
af Foucaults samlede vierk ment at kunne afdzkke
en reekke skarpt afgraensede perioder i hans forfat-
terskab. Man har siledes haevdet eksistensen af en
tidlig romantisk periode i arene omkring 1960,
hvori Foucault skulle bestreebe sig pa at gen-
indsztte en fortrangt ufornuft i dens rettigheder
(if. side 237). Denne skulle afloses af en diskurs-
teoretisk fase strekkende sig fra 1963 til 1971.
Umiddelbart herefter skulle Foucaults opdagelse
af utilstrrekkeligheden i den diskursteoretiske til-
gang dbne en mere bred magtteoretisk og social-
analytisk fase af forfatterskabet, der varer til om-
kring 1978-1979. Endelig skulle Foucault i en sid-
ste subjektteoretisk periode af forfatterskabet
strekkende sig fra 1979 til 1984 ride bod pi
subjektets fraveer i det tidligere forfatterskab gen-
nem en beskeftigelse med udviklingen i vore selv-
praktikker.

Foucaults forskydning
Som antydet viser en nojere betragtning af
Foucaults forfatterskab imidlertid, at der ikke er
tale om brud og revolution, men derimod om en
lobende selvrefleksion og selvrevision. Dette in-
debzerer, at han, i og med at han fojer nyt til, ikke
forlader eller forkaster det tidligere sagte. Han ven-
der konstant tilbage til det tidligere udgivne for at
genoptage og genoverveje det, siledes at han bli-
ver i stand til at aflokke det nye aspekter. Foucaults
forfatterskab fremstir som en vedvarende tanke-
messig videreudvikling og en vedvarende selv-
overvejelse, i hvilken han fojer nyt til det tidligere
og gensammenstykker det, si accenten forskydes,
og hidtil relativt uudfoldede aspekter lobende ud-
foldes og fremstilles mere eksplicit. Der er tale om
en lobende artikulering og differentiering.
Analysen af det diskursive traeder saledes i cen-
trum af forfatterskabet, si lenge han primert be-
skeeftiger sig med videnskabelige og litterzere ud-
sagn. Senere indgir analysen af udsagn i en mere
bred socialvidenskabelig analyse uden dog dermed

at forsvinde. Analyser af magtudovelse er tydeligt
til stede allerede fra begyndelsen af forfatterskabet,
men magtproblemet udfoldes forst senere som en
egentlig magtproblematik fra begyndelsen af
1970%erne. Denne magtproblematik forskydes
derefter lobende i resten af forfatterskabet athen-
gigt af analyseobjektet. Ogsa problemerne om-
kring subjektivitet er allerede til stede ved begyn-
delsen af forfatterskabet, selv om de forst udfoldes
som en selvstendig tematik hen mod slutningen.

Galskabens historie

Ligesom han gor det i Les mots ef les choses, tager
Foucault i sine ovrige boger sedvanligvis afset i
samtidige problematiske brandpunkter, hvor en
afgorende forandring synes at tegne sig, for at un-
derkaste dem en historisk undersogelse, der
udarbejder de selvfolgeligheder, de gor grldende,
saledes at det bliver muligt at distancere sig fra dem
i deres umiddelbare form. Allerede fire ar for
Foucault slog igennem 1 den franske offentlighed,
havde han udgivetssin forste storre undersogelse af
et samtidigt fenomens langstrakte og komplekse
forhistorie. I sin disputats Folic et déraison. Histoire
de la folic & P'dge classique (Galskab og afsind. Galskab-
ens historie | den klassiske tidsalder), som han forsva-
rede pd Sorbonne i 1961, undersoger Foucault til-
blivelsen af den moderne erfaring af galskaben
som sindssygdom, saledes som det bl.a. gores i psy-
kiatrien og pi sindssygehospitalerne. Verket kan
anskues som en bearbejdning af Foucaults egne
erfaringer, eftersom Foucault dret efter sin afgang
fra Ecole Normale Supérieure i 1951 med en
magistergrad 1 filosofl havde taget en bachelor-
grad i psykologi og under og efter sine studier
havde arbejdet som psykolog i den psykiatriske
hospitalssektor; undersogelsen var nerliggende at
foretage pa et tidspunke, hvor en bevegelse for at
liberalisere behandlingen af de sindssyge allerede
sa smat begyndte at gore sig greldende inden for
psykiatrien.

Hos Foucault ender en sadan redegorelse imid-
lertid med at indskrive sig i en bredere kontekst
og have langt videre implikationer. Han gor i
Histoire de la folic rede for forandringerne i de vest-
lige samfunds behandling og beskrivelse af galska-
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ben fra begyndelsen af nyere tid til forste halvdel
af 1800-tallet. Mens man i renzessancen forviste de
gale fra den umiddelbare socialitet, siledes at de
ulokaliserbare kunne hjemsoge det kendte og be-
rette om en anden verden, internerede og lokali-
serede man fra midten af 1600-tallet de ufor-
nuftige i store anstalter, samtidig med at galskaben,
for eksempel hos Descartes, fik status af den abso-
lutte modsatning, man matte legge bag sig, hvis
mian skulle vzere et resonnabelt vaesen. Fra begyn-
delsen af 1800-tallet kunne man imidlertid be-
gynde at sette de gale fri og lade dem komme til
udfoldelse inden for internatets rammer, netop i
kraft af at man anskuede galskaben som en sinds-
sygdom eller fremmedgorelse. Galskaben var ble-
vet en logik, som styrede og plagede de gale, men
som ikke lengere dannede nogen grundleggende
udfordring for fornuften, eftersom det forst var
igennem fornuftens distance, at det bliver muligt
at afdaekke en sidan logik.

Som det indirekte fremgir af forste del af den
oprindelige titel, soger veerket Folic et déraison
imidlertid i lige si hoj grad at karakterisere den
vestlige socialitets rationalitet ved at udforske dens
forhold til sin modsetning til det andet, der ad-
skiller sig fra fornuften. I Histoire de la_folie viser
Foucault, hvorledes dette forhold langsomt
transformeredes i lobet af nyere tid. Fra en fornuft,
der fordrev sin modszetning, siledes at fornuft og
galskab gensidigt udfordrede hinanden, beveger
man sig mod en rationalitet, der kan optraede langt
mere tolerant over for sin modsztning, eftersom
denne er ophort med at figurere som en radikal
udfordring. Foucault beskriver fremkomsten af en
omfattende og alt-inkluderende moderne dialek-
tisk og human fornuft, der er i stand til at fortabe
sig 1 alt det, der umiddelbart synes den fremmed,
for at genfinde og bekrefte sig selv i det desto
mere afklaret og omfattende.

En omflakkende filosof

I drene, hvor han affattede sin disputats samt Les
mots et les choses og L'archéologic du savoir, havde
Foucault levet et omflakkende liv, hvor han havde
arbejdet rundt omkring i Europa og Nordafrika i
ganske forskellige stillingstyper. Han havde vearet
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ansat som fransk lektor ved universitetet i Uppsala,
som kulturattaché ved det franske institut 1
Warszawa og 1 Hamburg, som lerer primert i psy-
kologi ved universitetet i Clermont-Ferrand, som
universitetslerer i filosofi 1 Tunis og som leder af
filosofiafdelingen ved det nyoprettede universitet i
Vincennes. Fra slutningen af 1970 fik Foucault
imidlertid en blivende institutionel tilknytning, da
han blev udnzevnt til professor i “tankesystemernes
historie” ved Collége de France i Paris. Den cen-
trale tiltredelsesforelresning udkom dret efter under
titlen L’ordre du discours (Talens forfatning). Efter an-
seettelsen ved Frankrigs mest prestigefyldte uddan-
nelsesinstitution afholdt han her forelzsninger, der,
sadan som traditionen ville det, skulle formidle den
forskning, han var i gang med. I disse foreleesninger,
der blev sa store offentﬁge begivenheder, at man
som regel matte ankomme en time for seancens
begyndelse, hvis man skulle finde plads blandt de
500 tilhorere i det overbefolkede auditorium og
undgi at blive henvist til de tilstodende lokaler,
kommer den lobende filosofiske videreudvikling i
den sidste del af Foucaults forfatterskab tl udtryk.

En militant aktivist
pa Collége de France

At Michel Foucault blev professor pa Collége de
France indebar ikke, at hans liv og varker tog en
professoral vending, snarere tvertimod. Indtil han
blev leder af det eksperimentaluniversitet, der blev
oprettet i Vincennes kort efter de store studenter-
uroligheder 1 maj 1968, havde han levet et relativt
tilbagetrukket akademisk liv; men nu kom han i
de politiske konflikters brandpunkt. I Vincennes
levede anden fra 1968 videre i form af en militant
venstreflojsaktivisme, der bl.a. udmontede sig i en
markant kritik af universitetsinstitutionen og dens
faglighed fra savel studenter- som lererside samt 1
tilbagevendende beswttelser af universitetet, der
efterfolgende blev ryddet af ordensmagten. Dette
bevirkede, at universitetet i de forste mange dr af
sin eksistens konstant var truet med lukning fra
officielt hold, og forte til, at undervisningsmini-
steren 1 1970) besluttede at ophxve anerkendelsen
af, at filosofistudiet 1 Vincennes kunne kvalificere
til gymnasieleerer.

Foucault 1dentificerede sig ikke generelt med
68-bevagelsen. Han har senere givet udtryk for, at
han var “tret af at vere omgivet af halvgale” *”
Alligevel praegede oplevelserne i Vincennes ham
afgorende. Samtidig med at oproret og svarene fra
ovrighedens side demonstrerede effekten af prak-
tiske aktioner, accentuerede de en skepsis over for
ordensmagten, der allerede var blevet aktiveret, da
han i april 1968 havde understottet et studenter-

opror mod militerdiktaturet 1 Tunis.

Filosofiens traditionelle rolle

Kontroverserne henledte ogsi Foucaults opmark-
somhed pa, at faget filosofl og filosoffens traditio-
nelle rolle efterhinden var under beskydning fra
mange sider.”” [ Frankrig havde filosofi hidtil haft
en central, men ogsi preker rolle som det fag og
den undervisning, der skulle krone og fuldende
de videregiende uddannelser, idet den skabte rum
for, at et mindretal frit og kritisk kunne reflektere
over og bedomme al den ovrige viden, idet de
reprasenterede en kritisk almenhed. For Foucault
at se vidnede filosofiens krise imidlertid ligeledes
om, at den overleverede forestilling om den al-
mene intellektuelle, der havde fundet sin prototy-
piske form med Voltaire (Francois-Marie Arouet
1694-1778) og var kommet fulde til udfoldelse i
den skonlitterere forfatter Emile Zolas (1840-
1902) kritk af justitsmordet pa Dreyfus i
1890 erne, var geridet i krise. Anfregtet var fore-
stillingen om en forfatter, der var forpligtet til at
fungere som samfundets vagne og kritiske bevidst-
hed — eller som dets alimene samvittighed — 1 kraft
af at han, fra en umiddelbart marginal og losgjort
position i udkanten af dette, var i stand til at vende
sig imod arrogance, magtbrynde og uretferdighed
for eksemplarisk at formulere det, som var sandt
og almengyldigt.

Den engagerede filosofi

Pa trods af at Foucault 1 flere henseender begraed”
den beskrevne forestillings forsvinden, forekom
det ham nodvendigt at rekoncipere filosofiens og
den intellektuelles rolle, hvis disse fortsat skulle
kunne overleve og fremsti som troveerdige.”™ Og
han sa allerede visse muligheder herfor aftegne sig.
Angrebene pa filosofien samt i videre forstand
universitetets krise betragtede han nemlig ikke

som et udtryk for, at dettes undervisning og forsk-
ning havde mistet betydning, men tvaertimod som
et tegn pa, at dets position var blevet styrket og
mangfoldiggjort. Omstridtheden vidnede om, at
universitetet var rykket ind som et privilegeret felt,
hvor viden blev til og udveksledes i et samfund,
hvori forskellige former for videnskabelig ekspert-
viden spillede en stadig mere overgribende rolle. 1
et samfund, hvis magtudovelse og fungeren 1 sti-
gende grad baseredes pd produktion og udveks-
ling af videnskabelig sandhed, matte universitetet
f3 status af et omstridt referencepunkt.

Med et sadant samfund viste der sig imidlertid,
ifolge Foucault, allerede en mulighed for, at den
intellektuelle kunne spille en rolle, ikke som tale-
ror for universelle verdier, men netop i kraft af at
han indtog en specifik position af seregen betyd-
ning for det forpligtende videnskabelige sandheds-
regime. Som en serlig kompetent person indgik
for eksempel forskeren, leegen, administratoren el-
ler socialarbejderen i bestemte sammenh®nge og
konfronteredes dermed ogsa ud fra sit szerlige ud-
gangspunkt med specifikke uleste problemer og
konflikter. Og som ekspert var han om nodven-
digt i stand til at fremfore dem troveerdigt som pro-
blemer inden for samfundets forpligtende videns-
horisont og fastholde dem som problemer for
denne. Foucault mente siledes at kunne iagttage,
hvorledes den alment intellektuelle var ved at blive
aflest af en specifik intellektuel, der med afseet i sin
seregne placering gjorde lokale reelle hverdags-
problemer og -konflikter geldende som proble-
matikker for offentligheden.’”

Sidelobende med at han afholdt sine akademi-
ske forelesninger pa Collége de France, tradte
Foucault igennem en raekke praktiske aktioner og
teoretiske analyser frem i offentligheden med sit
eget bud pd den specifikke intellektuelle. Og den
akademiske prestige og den position, han havde
opnaet igennem sine hidtidige udgivelser og sin
ansettelse pd Collége de France, bevirkede, at han
kunne opni en stor gennemslagskraft. Frem stod
med tiden et ikon af den engagerede filosof, der
intervenerede 1 det offentlige liv pa flest mulige pla-
ner gennem aktion, refleksion og diskussion.
Foucault opniede i lobet af 1970’erne endnu storre
berommelse end tidligere som sindbilledet pa den
engagerede og militante specifikke intellektuelle.
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Foucault tog afszt i de omrider, hvor han i kraft
af sit videnskabelige arbejde eller sin samfundsmges-
sige placering erfarede uacceptable konkrete, lokale
forhold. Disse sogte han igennem spektakulere
praktiske og politiske aktioner at sztte pa dagsorde-
nen som offentlige problemer. Og samtidig hermed
sogte han igennem sine teoretiske analyser at godt-
gore, hvorledes der igennem disse konkrete proble-
mer kom problematikker af stor relevans til syne.”™
Det var problematikker, der havde en si generel og
indgroet karakter, at der ikke gaves nogen hurtig og
entydig politisk og teoretisk losning pa dem, og det
var derfor nodvendigt at fastholde dem som kom-
plekse problematikker, der pakaldte et langvarigt
socialt og teoretisk arbejde, hvis de skulle forskydes.
For Foucault dbnede studenteroproret for en ny nzer
relation mellem teori og praksis, eller imellem aka-
demisk og ikke-akademisk praksis, som brod med
den traditionelle ideologiske forbindelse, der ofte
blev bevaegelsens resultat.

I forlengelse heraf anlagde Foucault et andet
analyseniveau i sine kommende boger. Si lenge
han 1 Les mots ¢t les choses og L'archéologie du savoir
havde bestrebt sig pa at belyse en forskydning in-
den for den aktuelle videnskab og en aktuel for-
skydning af tankeformerne, havde han 1 sin histo-
riske analyse ogsa afdekket sammenhaenge, der
gjorde sig geldende pa et teoretisk og akademisk
niveau. Han havde primert udarbejdet en syste-
matik, der kom til syne i den meningsfulde og vel-
ordnede tale og skrift eller i diskursen. Fra nu af
begyndte han,som han havde gjort i bogerne, han
udgav, for han blev klassificeret som strukturalis-
mens bannerforer, at tage afszet i samtidige proble-
mer, som ytrede sig pd sivel et praktisk som teore-
tisk niveau. I sine historiske samtidsdiagnoser
vendte han derfor ogsi tilbage til et tvaergiende
analyseniveau, der mindede om det, han allerede
havde anlagt i Histoire de la folie a I'dge classique. Det
drejede sig om at fremlaese monstre, der gjorde sig
gxldende 1 og pregede savel institutioner og den
praktiske omgang som videnskab og filosofi.

Faengslets fodsel

1 1971 udsendtes et hefte med titlen Lintolérable
(Det utalelige).”” Affattet og underskrevet af
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Foucault sammen med to andre personer annon-
cerede det en kritik af utilelige forhold inden for
savel domstolene, ordensmagten, hospitalssystemet,
skolen, militeret, pressen og tv. Flyveskriftet sig-
tede imidlertid umiddelbart pa forholdene i
fengslet, der var bragt i fokus ved, at en gruppe
maoistiske indsatte kort tid forinden havde gen-
nemfort flere sultestrejker for at protestere mod
deres vilkar. Manifestet markerede dannelsen af GIP
Groupe d’information sur le prison (Kredsen for oplys-
ning om_faengsler), der med deltagelse af dommere,
advokater, journalister, lreger og psykologer og med
hjemadresse hos Foucault havde til opgave at skaffe
og distribuere informationer om fangslet, dets rolle
og vilkar (if. side 268). Bevaegelsen udvirkede, at de
indsatte i de franske frenggler fik adgang til presse og
knyttede forbindelser imellem dem og andre grup-
per, saledes at de opdagede, at andre, ogsa dele af
offentligheden, interesserede sig for deres skabne
og understottede dem. Dermed godede bevagel-
sen indirekte jordbunden for en rekke omfattende
feengselsopror 1 de franske fengsler i arene efter
feengelsrevolten 1 Attica samme a7

Fangeoprorene og bevagelsen kom imidlertid
ogsa til at danne den lokale samtidige inspiration
for Foucaults forste storre vark, efter at han var
rykket ind i lerestolen pa College de France. |
Surveiller et punir. Naissance de la prison (Overvagning
og straf. Feengslets fodsel), der udkom i 1975, tager
han eksplicit afsaet 1 de samtidige fangeopror, sile-
des som disse ikke alene problematiserede de ind-
sattes elendige materielle levevilkar i feengslerne,
men i videre forstand ogsa den behandling, som
de indsatte udsattes for inden og uden for fengs-
lets mure samt fengselssystemets rolle.”™ [ forlen-
gelse heraf blev bogen, som det fremgar af under-
titlen, en undersogelse af den moderne afstraf-
felsesforms tilblivelse, men anskuet inden for en
bred social kontekst.

Fra pinestraf til forbedringsstraf

Indledningsvis problematiserer Foucault 1 sit vaerk
fengslets uomgengelighed, idet han henleder op-
merksomheden pd, hvorledes den tilsyneladende
selvfolgelige aktuelle straffeform er af relativt ny
dato. Fengsling bliver forst i drene omkring 1800
opfattet som den juridiske straffeform par excel-
lence, idet den afloser den w®ldre pinestraf. I denne

straffede man den domte ved i al offentlighed at
pifore ham pinsler 1 mere eller mindre sver grad
efter et 1 dommen noje fastlagt ritual, hvorved
straffen fik karakter af et spektakulert skuespil.
Pinestraffen havde en eksemplarisk og repraesen-
tativ karakter. I den kundgjorde man pa udvalgte
tilfelde eksistensen af den af Gud og kongen satte
lov og manede til, at man overholdt den, ved at
demonstrere ovrighedens overmagt over for
undersatterne og den frygtelige hevn, der ville
ramme den, som overtradte kongens lov.

Fra slutningen af 1700-tallet begynder en om-
fattende kritik af dette offentlige skues grufuld-
hed og grusomhed imidlertid at blive hort. Det
virker,som om man i offentligheden og i det juri-
diske system begynder at skamme sig over straffe-
proceduren; man begynder at pledere for en hu-
manisering af straffen ved en mere kolig udmi-
ling, som undgar pinestraffens ekscesser for kun at
tilfoje den domte det mdl af smerte, der forekom-
mer absolut nodvendigt. I forlengelse heraf be-
gynder en ny straffeform at vinde frem, hvori man
fjerner straffeprocessen fra offentligheden, idet
man tilbageholder den domfwldte inden for en
institutions lukkede mure for at lade retferdighe-
den ske fyldest her.

Allerede for dette havde tilbageholdelse og fri-
hedsberovelse spillet en vis rolle i retsplejen, men
ikke som straffeform. Tilbageholdelse indgik ho-
vedsagelig som en midlertidig forudsatning for, at
man kunne sikre sig den mistzenkte, der skulle dom-
faeldes, fastholde den domte, der skulle straffes, eller
lokalisere en skyldner, indtil han havde betalt sin
gxld. Man betragtede ikke tilbageholdelsen som en
straf 1 sig selv, men snarere som en praktisk foran-
staltning, der tillod at iveerksette den egentlige straf.
Frihedsberovelsen havde karakter af "arrestation™ i
dette ords oprindelige betydning. Fangerne tilbage-
holdtes 1 "kachotten”, et sted, hvor man kunne
“skjule” (som det fremgir af det franske ord
cacher”) eller deponere personer, indtil man hen-
tede dem frem al det, det egentlig drejede sig om 1
den wldre retspleje, nemlig forhors- og afstraffelses-
processen. Kachotten fungerede stadig primert
som, hvad man 1 dag ville kalde en detention.

Samtidig med at frihedsberovelse ophorer med
at veere en praktisk foranstaltning for i stedet at fa
status som en egentlig straffeform, ®ndres fri-

hedsberovelsens karakter imidlertid afgorende. [
Surveiller et punir skildrer Foucault, hvorledes
tilbageholdelsesanstaltens tidligere relative lost or~
ganiserede indre rum regimenteres afgorende.™
Man begynder at indfore arbejdstvang i udstrake
grad; man begynder at isolere den enkelte, saledes
at en individualiseret behandling bliver mulig; og
man introducerer en graduering og rejustering af
straffens strenghed og varighed, der lobende til-
passes den enkeltes opforsel. I takt med at friheds-
berovelsen mndrer status og bliver en egentlig
straffeform, forandres kachotten, sa den ophorer
med at veere en detention for 1 stedet at blive til et
forbedringshus. Inden for et begraenset tidsspand
mellem 1760 og 1840 (og specielt intensivt i drene
omkring 1800) forandres straffeformen siledes fra
en spektakular pinestraf til fangslets mere diskrete
forbedrings- og afrettelsesstraf.

Disciplin og overvagning

For Foucault bliver denne forskydning imidlertid
kun forstielig, hvis man anskuer den i en langt
bredere kontekst. Man kan kun forsti, hvorfor
afrettelsesstraffen bliver selve strafteformen og op-
nir en central og overgribende betydning i sam-
fundslivet, nir man anskuer denne straffeforms
indforsel som et nyt, ganske vist afgorende trin i
en langt mere dybtgiende, langstrake, fortlobende
og allestedsnzerveerende disciplinering af de sociale
relationer. Forbedringsstraffen fastholdes pa trods
af sin umiddelbare dysfunktionalitet, fordi den
forekommer naturlig og uomgengelig i en disci-
pliner kontekst. Denne bagvedliggende, bredere
disciplineringsproces, hvis resultater stadig hevdes
at vere allestedsnaerverende, og som nar sin apo-
teose i frengslet, er for Foucault at se det virkelig
interessante. Disciplinens tilblivelse og karakter
danner den egentlige genstand for Foucaults un-
dersogelse i Surveiller et punir.

I bogen antyder Foucault, hvorledes en
disciplineringsproces allerede si smit var blevet
merkbar under Tredivedrskrigen (1618-1648), sa
snart man gik 1 gang med at udvikle en militer
eksercits, der tillod at afrette og forbedre den en-
kelte soldat. Heri opdelte man de handlinger, sol-
daterne skulle udfore, i enkle enheder, som kunne
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gentages indtil det perfekte og gensammensattes
pa den made, man onskede. Pa denne made be-
gyndte man at gennemmanipulere den enkelte
soldats fysik, sa han tilegnede sig bestemte ferdig-
heder og reaktioner, og man opnaede en forbedret
indsats, der forlob efter ganske bestemte onskelige
retningslinjer. I den samtidige militeere taktik be-
strebte man sig pa at operere med de nye tileg-
nede virkningsfulde egenskaber, saledes at man
udnyttede dem optimalt; og i militeerparaden pree-
senterede man den nye orden 1 renkultur. I ekser-
citsen, taktikken og paraden kan man aflzese, hvor-
ledes der over et vidt tidsspand indfortes en disci-
plinering af et begrenset felt, nemlig af haren og
krigsrelationerne. Som et resultat af denne frem-
stod sluttelig den moderne gennemregulerede
armé.®

Sidelobende hermed indforte man disciplinen
1 et andet felt, nemlig lererelationerne. I og med at
man begyndte at opdele eleverne 1 grupper efter
dygtighed, dukkede der fra begyndelsen af 1400-
tallet forlobere til den moderne klasse op. I lobet
af 1600-tallet viderefortes processen,idet man ind-
forte en mere lobende registrering af enkelt-
prastationerne inden for klassens rum og etable-
rede en rangorden imellem dem. Efterhinden blev
man i stand til at danne sig et billede af den en-
kelte elevs praestationer pa forskellige tidspunkter,
siledes at man kunne afstemme undervisningen
efter hans stade. Parallelt hermed opdelte man ele-
vernes tidsforbrug i skarpt adskilte enkeltdele, der
var viet til hver sin beskaeftigelse, og greb bestan-
dig korrigerende ind ved gradueret at straffe og
belonne de prastationer, man konstaterede. En
“padagogik” blev til, som detaljeret og tilpasset
den enkelte foreskrev ham, hvem han matte vaere
pa et givet tidspunkt, idet den forholdt ham til en
ideel "naturlig” udvikling, som rettede sig mod et
ikke pa forhand givet mial>™" [ lobet af renzessan-
cen og den klassiske tidsalder trrengte en ny detal-
jeret disciplinering siledes langsomt, men sikkert
frem og omformede laererelationen gennemgri-
bende, siledes at den med tiden fik form af en
omfattende og minutios korrektionsproces. Som
et resultat af denne transformationsproces frem-
stod sluttelig skolen 1 den moderne forstand.

I klassicismen indforte man efterhinden ligele-
des en arbejdsdeling 1 produktionsprocessen og en
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man stadigvaek lovens indhold og ovrighedens
overmagt, samtidig med at man trak greenserne for
det sociale ved at tilintetgore dem, der havde over-
tradt loven. I lovens pa forhand proklamerede al-
mene forbud og pabud formulerede man direkte
og umisforstieligt de retningslinjer, som skulle
danne grundlag for samfundslivet. I og med at man
i disciplinen paleegger adfierden bestemte ydre be-
graensninger, sorger man imidlertid for, at det, man
afretter, indleder en udvikling, der tager retning
mod et endnu ikke realiseret feelles mil eller mod
en felles norm.™ Modsat loven, der dommer dem,
der forbryder sig imod et allerede eksisterende
fellesskab, foregriber normen et endnu ikke eksi-
sterende, men kommende fellesskab, ud fra hvil-
ket man kan bedomme den reale adfeerd, idet man

billiger og misbilliger den 1 forskellige grader.

Den moderne skyldfelelse

Hvor loven trak en skarp grense mellem det, der
er tilladt, og det, der er en lovovertredelse, og der-
med klart placerede sig udel}for, udviskes et sidant
skel, 1 og med at normen bliver central for det
sociale fellesskab. Normen er en normativitet, som
den enkelte ikke kan unddrage sig, idet han altid
er pi vej imod den, samtidig med at han befinder
sig pa afstand af den. I stedet for et samfund, der
definerede sig, idet det trak en skarp grense mel-
lem et indenfor og et udenfor, tegner der sig med
normen et anderledes elastisk fellesskab, der tilsy-
neladende ikke udelukker nogen, men altid er i
stand til og i faerd med at reintegrere alle. Men
samtidig indebzwrer distancen til normen, at alle
disse individer ogsd bestandig har uret og bliver
strafskyldige i forhold til denne. I kraft af denne
afstand synes enhver siledes ogsi tilbagevendende
at veere 1 feerd med at treede i karakter som en afvi-
ger, der evindeligt mi resocialiseres gennem en
mikropenalitet af sanktioner og belonninger.

I forlengelse heraf kan Foucault ogsa karakte-
risere Surwveiller et punir som et forsog pa at skrive
“den moderne sjxls’ genealogi”. ™ 1 verket be-
streber han sig pi at kaste lys over den moderne
ulykkelige bevidsthed (med dens konstante trang
til selvforbedring og uendeliggjorte darlige sam-
vittighed) ved at udarbejde dens historiske afstam-
ning eller genese. Han soger at vise, at den inter-
naliserede bevidsthed om egen utilstrekkelighed

og skyld, der kommer til at fungere som et ”freng-
sel for kroppen” (hvorved der sigtes til savel indi-
videts "handgribelige” fysiske som til det politiske
korpus), har sin historiske herkomst i en raekke
afstraffelses-, disciplinerings- og overvignings-
procedurer, der langsomt udvikles, stykkes sam.
men og inderliggores.

For Foucault viste de samtidige fangeopror sig
sdledes at vaere yderst signifikante for en bred kon-
tekst. For et overfladisk blik var der tale om et
opgor med ganske lokale forhold; men for en no-
Jere undersogelse var de samtidig revolter mod en
yderst bred og gennemtrengende investering af
hele det politiske korpus, der gav sig yderst kon-
tante fysiske og sjelelige nedslag. Fangeoprorene
rettede sig mod det disciplinasre samfund, hvor det
tradte frem 1 en sadan renkultur, at leveforholdene
oplevedes som utilelige. Disse samtidige haendel-
ser pegede siledes pa, at disciplinen stadig gjorde
sig geeldende og var meerkbar; samtidig med at de
sammen med de omfattende revolter mod disci-
plinen inden for andre omrider som f.eks. skole-
systemet, som Foucault mente at kunne aflese i
68-oproret, kunne tyde pa, at tolerancen over for
disciplineringen var i feerd med at svaekkes. Det
blev siledes muligt at danne sig et ssmmenhzen-
gende overblik over disciplinen, 1 og med at man
allerede var begyndt at legge afstand til den.

Pa den anden side var det ikke giver, at beva-
gelsen mod den klassiske disciplin indebar disci-
plinens forsvinden som sidan. Miske skyldtes kri-
tikken, at disciplinen allerede var i faerd med at
forandre sig, i og med at den efterhanden var ble-
vet en integreret og selvfolgelig del af den enkel-
tes forhold til sig selv og andre i form af en be-
stemt vedvarende vurdering. Miske skyldtes kri-
tikken af disciplinen i dens bastante og udvendige
udgave, at disciplinen var blevet selvfolgelig i en
mere raffineret, subtil, men ogsi vanskeligere
diagnosticerbar form, nemlig som selvdisciplin og
uendeliggjort selvovervagning.

gl t, biopolitik og
lede se51at10na11tet

Analyserne i Surveiller et punir havde for Foucault
tydeliggjort utilstraekkeligheden ved den gengse

magtkonception. Denne var, ifolge ham, velkendt
fra savel den nyere tids politiske filosofi fra Tho-
mas Hobbes (1588-1679) til Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) som den samtidige
magt- og kulturanalytik, der f.eks. udfoldedes i en
rekke forskellige marxistiske og ideologikritiske
retninger, i Sigmund Freuds (1856-1939) klassiske
og Jacques Lacans (1901-1981) aktuelle variant af
psykoanalysen samt i Wilhelm Reichs (1897-
1957) antpsykiatri. Heri forstod man nemlig
hovedsagelig magtudovelse i lovens retslige og re-
praesentative termer. Magt forekom her at vere cvne
til at befale over andre og tvinge dem til at adlyde. De, der
kunne manifestere eller formulere, hvad man skulle
gore, og siledes traekke en grense mellem forbudt
og tillade, samtidig med at de om nodvendigt ev-
nede at fastholde denne greense gennem sanktio-
ner, var magtens indehavere. Denne konception af
magtudovelsen var primzert negativ. Magt synes at
besta i evnen til at begraense andre 1 deres udfoldelse.
Magt mitte forstds som fortreengning,.

Magtens mikrofysik

Med disciplineringen kom imidlertid en form for
“magtens mikrofysik” tll syne, der i mods®tning
til tidligere gennemtrengte hele det politiske kor-
pus ned i detaljen. I denne nojedes man ikke med
at sige nej til og begrense det, der dannede gen-
stand for magtudovelsen.™ De disciplinaere teknolo-
gier stimulerede tveertimod genstandene til en bestemt
udfoldelse, siledes at deres kunnen forogedes vold-
somt i bestemte henseender; samtidig med at man
formede denne udfoldelse pa en sidan made, at
den forlob efter ganske bestemte retningslinjer.
Siledes blev man i stand til at kombinere en stor

forogelse af kraft og kunnen med en politisk underka-

stelse, sont var en integreret del af det domineredes coen
veremade Den nye form for magtudovelse
havde en si dynamisk og produktiv karakter, at
den skabte og gennemformede sin genstand 1 en
sidan grad, at det blev vanskeligt at skelne mellem
magten og dens materiale samt mellem domine-
rede og dominerende.

I sine forelaesninger pa Collége de France i
arene 1973-1976, hvoraf ar 1975 og 1976 er ud-
kommet 1 bogform under titlerne Les anormanx
(De anornale) og Il faut défendre la société (Samfundet
md forsvares), studerede Foucault de nye discipli-
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nzere magtformer i deres differens til lovens tradi-
tionelle. I det smi fra slutningen af 1974 og for
alvor i den sidste forelesning fra 1976 samt i den
naste bog Histoire de la sexualité 1. La volonté de
savoir (Seksualitetens historie 1. Viljen til viden, 1976)
blev han imidlertid opmarksom pi endnu en
form for dynamisk og produktiv magtform, der
ikke blot adskilte sig fra loven, men ogsa fra disci-
plinen.

Biopolitik som magtform
Foucault fik ojnene op for, hvordan der fra slut-
ningen af 1700-tallet og for alvor i de to folgende
arhundreder med socialmedicin, statistisk demo-
grafi og befolkningspolitik, politividenskab og po-
litisk okonomi, forsikringsvzasen og forskellige so-
ciale sikkerhedsanordninger i bred forstand duk-
kede en ny form for politisk ledelse frem. I denne
lovgav man ikke lzngere generelt; ligesom man
heller ikke bestrebte sig pad at disciplinere en
mengde individer ned i detaljen. I stedet tog man
afszet 1 en befolkningsmangde, som 1 kraft af at
den bestod af levende menneskevasener, kende-
tegnedes af en vis egenlogik, f.eks. af en vis morta-
litet, fertilitet, sygelighed, sundhed og produktivi-
tet.Ved pa et mere overordnet eller globalt plan at
tage hand om denne masse af bio-sociologiske
vasener og deres levevilkar (eller miljo) kunne
man forbedre befolkningens storrelse, kvalitet og
ydeevne pa en afbalanceret mide og siledes styrke
det politiske korpus. Til disciplinens “anatomo-
politique du corps humain” (politiske anatomi for
menneskekroppen) fojede man dermed, ifolge
Foucault, en “bio-politique de I'espéce humaine”
(biopolitik for menneskearten).™

Mens man havde taget livet for givet i den tid-
ligere juridiske og repressive magtudovelse, und-
tagen i de ekstreme tilfeelde, hvor det negativt dre-
jede sig om suverrenens ret ul at tage liv, indgik
menneskeartens liv nu positivt som en brik i dens
egne politiske strategier. Var mennesket i artusin-
der forblevet tro mod den aristoteliske bestem-
melse at veere et levende vaesen, som ogsa var i
stand til at hzevde en politisk eksistens, si begyndte
det nu at fremsta som et artsvasen, hvis selve bio-
logiske eksistens stod pa spil i politikken. Retten
til at sla ihjel eller lade leve var 1 biopolitikken
ikke lzengere det centrale for den politiske ledelse;
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denne fik 1 stedet som sin fremmeste opgave at
gore levende eller lade do. Med fremkomsten af
den aktive omsorg for befolkningens ve og vel,
som Foucault fandt i biopolitikken, tegnede der
sig et grundrids af den moderne velfrerdsstatslige
rationalitet; samtidig med at tankegangen ogsi
satte et afgorende praeg pa det 20. arhundredes to-
talitere regimer, i og med at disse sd sig som ag

gressive forsvarere og forbedrere af folket, bl.a.
gennem racehygiejne.

Politisk ledelsesrationalitet

De historiske rodder til statens permanente inter-
vention 1 de sociale processer sogte Foucault 1
arene efter 1976 under den overordnede titel
“Histoire de la gouvernementalité” ("Ledelses-
rationalitetens historie”).”” I denne undersogelse
fulgte han, hvordan man efterhanden udarbejdede
en forestilling om, at den politiske ledelse besad en
sceregen logik, som adskilte den fra fyrstens suve-
rene beherskelse. I den politiske kunst ledte man
en mengde mennesker, idet man var opmearksom
pa, at disse pa deres side selv udviste en opforsel,
som ledelsen matte tage hojde for, hvis dens sty-
relse skulle vaere stabil. Den peotitiske ledelse fandt
sin s;eregne ledelsesrationalitet i og med, at den
ophorte ined at betragte sig som sit eget formal og i stedet
begyndte at anskue sig som en aktivitet, hwori man sogte
at lede andre folk i deres ledelse af dem selv og hinanden;
hvorfor den politiske ledelse i sidste instans fik
karakter af et begreenset indspil. Den matte tage
hojde for den egenlogik, som den gennemgri-
bende genstand for ledelsen udviste, og de betin-
gelser, som den satte.

Som et led i analysen af disciplinen, biomagten
og ledelsesrationaliteten matte Foucault videreud-
vikle sin overordnede artikulation af magtudovel-
sens karakter. Magtudovelse adskilte sig, ifolge ham,
fra en voldelig og en strategisk relation, hvori man
sigtede pa modstanderen for at undertvinge ham,
reducere ham til passivitet og om nodvendigt ode-
legge ham. Magt udovede man i stedet over for
frie personer. I en magtudovelse handlede man
ikke direkte med de andre, men med deres fakti-
ske og mulige handlinger. Og man evnede at ud-
ove magt i det omfang, man var i stand til at struk-
turere de andres handlerum og siledes lede de andre
i deres ledelse af sig selv og andre. "Viljernes gensidige

modvillighed og frihedens unigennemtrengelig-
hed” I saledes ved roden af de magtrelationer, som
konstant blev fremkaldt og videreudviklet af dem.
"l stedet for en essentiel frihed og en ’antago-
nisme’ [...] burde man snarere tale om en
"agonisme’, om et forhold, der pa en gang rum-
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mede gensidig ansporing og kamp.

Seksualitetens historie

I deres samvirke abnede de to nye magtformer,
disciplin og biopolitik, ifolge Foucault, for en
“biomagtens tidsalder”, hvori selve livsprocesserne
blev udsat for en gennemgribende manipule-
ring.*”* Pi denne baggrund kunne det ikke undre,
at der tilkom seksualiteten en yderst central be-
tydning i det 19. og 20. drhundrede. Med sin nxre
sammenhang med fodedygtigheden figurerede
seksualiteten som en af de biologiske processer, der
spillede en afgorende rolle, nar man med tilblivel-
sen af en biopolitik begyndte at tage hind om og
regulere befolkningen. Og i den udstrekning, den
spillede en afgorende rolle for den kropslige per-
sonlige adferd, blev den ligeledes et oplagt mil for
en vedvarende overvigning og individualiserende
disciplinering. Seksualiteten indtog en central po-
sition som et konkret felt, hvor de to former for
biomagt kunne artikuleres og indgi forbindelse
med hinanden.

Kritik af den seksuelle

frigorelses selvforstdelse

I forlengelse heraf realiserede Foucault umiddel-
bart efter Surveiller et punir med sit neeste og sidste
veerk, der udkom i drene 1976-1984, et projekt,
han havde patenkt siden begyndelsen af sit forfat-
terskab, nemlig at skrive en Histoire de la sexualité
(Seksualitetens historic). Denne undersogelse gen-
nemlobes af en rekke af de temaer, Foucault side-
lobende offentliggjorde 1 mundtlig form i tiden
efter udsendelsen af Surveiller et punir.

I overensstemmelse med sine magtanalyser
gjorde han i forste bind, La volonté de savoir (1iljen
til viden, 1976), op med, hvad han betragtede som
den aktuelt herskende diskurs om seksualiteten.
Denne kom bla. til udtryk i en bestrbelse pa sek-
suel frigorelse, der formulerede sig op imod en

viktoriansk puritanisme. Ifolge denne konception
havde seksualiteten 1 arhundreder vaeret fortraengt;
og som et moduraek hertil fremstod det som en
patrengende opgave at overskride og haeve dette
forbud. En sadan betragtning forekom imidlertid
Foucault ganske kortsigtet og overfladisk. Han
mente 1 stedet at kunne konstatere, hvorledes vi i
lobet af de sidste 300 ar 1 stadig stigende grad var
blevet opildnet til at fokusere pa og berette alt om
vores seksuelle begzr. Pi denne made havde man
efterhanden fremkaldt, italesat, klassificeret og in-
tensiveret en mangfoldighed af seksualitetsformer,
som afveg fra normaliteten; og dette 1 en sidan
grad, at vores socialitet, ifolge Foucault, efterhan-
den kunne karakteriseres som et "perversitetens
samfund”, hvori vi alle pi forskellig vis syntes at
tilhore forskellige seksuelt afvigende minorite-
ter.””

Den revolutionzre bevaegelse for at frigore sek-
sualiteten kunne han saledes betragte som en lo-
gisk forlengelse af denne langt mere langstrakte
stigende ophidselse og mangfoldiggorelse af sek-
sualiteten. Ligesom han kunne anskue den
viktorianske puritanisme som en made, hvorpa
seksualiteten netop som fortraengt sattes 1 scene
som en storrelse, der spillede den centrale rolle i
vores liv. Det moderne vestlige samfund havde sa-
ledes, ifolge Foucault, ikke vaegret sig ved at aner-
kende seksualiteten; det havde derimod etableret
et omfattende apparatur, der oprettede og opret-
holdt en forpligtelse pa at bekende sandheden om
seksualiteten. Seksualiteten var blevet en central
sag, som det drejede sig om at sige sandheden og
etablere en viden om, eftersom denne genstand
fortalte os sandheden om os selv. I moderniteten
fremstod seksualiteten som det tilgrundliggende 1
mennesket eller som menneskets subjekt; den
havde fiet karakter af et bagvedliggende funda-
ment, af en praktisk metafysik, som det var livet
om at gore at udforske og bekende.

Foucaults sidste verker

Pa omslaget annonceredes La wolonté de savoir som
en kort ouverture, der skulle ansld temaer, som
ville blive udfoldet 1 fem yderligere bind, der un-
dersogte seksualitetens historie 1 nyere tid.
Foucault var af den formening, at han ville vaere i
stand til at ferdiggore et af disse hver tredje ma-
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ned. Saledes kom det ikke til at ga. Forst otte ar
senere, 1 1984, udkom bind 2 og 3 under titlerne
L'usage des plaisirs (Omgangen med lysterne, 1984) og
Le souci de soi (Omsorgen for selvet, 1984), men med
et helt andet indhold end det planlagte. For at be-
gribe, hvorledes mennesket var blevet et begers-
vaesen, der sogte en bagvedliggende sandhed om
sig selv i sin seksualitet, viste det sig nodvendigt at
gd meget lengere tilbage i historien, nemlig til
antikken. I disse verker studerede Foucault en tra-
dition for at problematisere den enkeltes ledelse af
sig selv i sit forhold til andre. Han viste, hvorledes
forsogene pa at forholde sig til sig selv og udvikle
en selvpraksis 1 det antikke Hellas havde veeret ori-
enteret om bestraebelsen pa at bemestre de natur-
lige og seksuelle lyster i et sidant omfang, at man
ikke blev offer for disse, men blev et frigjort indi-
vid, som evnede at lede sig selv og andre. Allerede
fra udgangen af den klassiske periode og op gen-
nem den romerske antik begyndte man imidlertid
at demonstrere, hvordan den enkelte kunne blive
et frit selv blandt andre og knytte stabile sociale
band, i den udstrekning man kunne forenes i en
samlende sandhed, i et felles kendskab il sig selv
og dermed til naturen af sit eget og de andres be-
geer. | den tidlige kristne moral radikaliseredes be-
strebelsen pa at formulere sandheden om sig selv,
siledes at den tog form af en forpligtelse pa lo-
bende at studere og fortolke sig selv og sit eget
begar under konstant overvagning af en andelig
vejleder. Denne forpligtelse fastholdtes i kirkens
bekendelses- og bodsprocedurer. Den enkeltes le-
delse af sig selv var dermed blevet forskudt saledes,
at den ikke leengere havde til formil at gore ham
til herre over sig selv og andre frie personer. Den
var blevet til et selvafkald, hvori enhver lobende
overdrog ledelsen af sig selv til andre, der havde til
opgave at lede ham 1 hans ledelse af sig selv.

Med disse analyser tridte det menneskelige sub-
Jjekr og dets forholden sig i centrum af Foucaults
undersogelser; hvad der matte forckomme frem-
med for dem, der siden Les mots ¢t les choses havde
rubriceret hans forfatterskab som strukturalistisk
og subjektfjendsk. For sa vidt som han fra begyn-
delsen havde bestraebt sig pa at klarlegge, hvorle-
des man 1 historien og socialiteten havde forholdt
sig til sig selv, og for si vidt som han i sine boger
konstant havde bestrebt sig pa at forholde sig til
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aktualiteten, markerede denne forskydning imid-
lertid ikke et radikalt brud. Snarere udfoldede
Foucault hermed, som han ogsi selv erklerede, en
hidtil underforstiet problematik som et abenlyst
tema. Med seksualiteten som indgang kombine-
rede Foucault i sit sidste vaerk en afdekning af
udviklingen i subjektivitetens og selvomsorgens
former med en undersogelse af ledelses-
rationalitetens, sandhedens og metafysikkens hi-
storie.

/ o
Et flerde "annonceret bind i Histoire de la
sexualité med titlen Les avenx de la chair (Kodets be-
kendelser), der gennem studier af den kristne me-

nighed skulle have fort historien n@rmere pa vore
dage, udkom aldrig, pa trods af at det i sin grund-
substans var affattet for bind 2 og 3. Midt i arbej-
det pd at gennemskrive manuskriptet efter udgi-
velsen afbind 2 og 3 dode Foucault af aids-relate-
rede sygdomme pi det Hépital de la Salpétriere,
som han havde skrevet s3 meget om.



