DERRIDA: IDEALITETENS
TRANSCENDENTALE HISTORICITET

Polemik med Foucault

I 1963, kun smi to ar efter at Foucault (1926-
1984) havde udgivet sin Histoire de la folic a P'dge
classique (Galskabens historie i den klassiske tidsalder,
1961; jf. side 237), holdt den unge filosof Jacques
Derrida (f. 1930) et foredrag, hvori han tog dette
vaerk under kerlig behandling. Oplegget udkom
iret efter under titlen "Cogito et histoire de la

»

folie” ("Cogito’et og galskabens historie”) og ind-
gik senere i Derridas artikelsamling L'écriture ct la
difference (Skrift og forskel, 1967).°"* Derrida, der
havde studeret under Foucault pa Ecole Normale
Supérieure, berommer heri indledningsvis
Foucaults veerk som en bog, der er "magtig i sin
inspiration og udtryksform”. Samtidig fremhaever
han, hvorledes han indul for nylig har fulgt
Foucaults undervisning, hvorfra han stadig har
bevaret et "beundrende” forhold til ham som le-
remester.

Pa trods af at Foucault var blandt tilhorerne til
foredraget, viste den til tider notorisk nartagne og
koleriske Foucault sig ikke stodt pi manchetterne
i forste omgang. Forst efter at Foucault og Derrida
i deres egenskab af medlemmer af redaktionen pa
tidsskriftet Critique havde modtaget en anmeldelse
af Derridas verk, der berommede dette sterkt og
nedsablede Foucault, bekreftedes Derridas bange
anelser. Anmeldelsen udkom, efter at Foucault
havde sogt at overtale Derrida til at forhindre ud-

givelsen af den, og Derrida havde afstaet fra at del-
tage 1 diskussionen under henvisning til, at han var
part i sagen. Og si gik Foucault med syv ars for-
sinkelse i 1971 frontalt til modangreb med artik-
len "Repond a Derrida”.™”

Herefter var bruddet mellem de to filosoffer
totalt de naste ti ir. Forbindelsen blev forst re-
etableret 1 1982. Efter at Derrida som viceprasi-
dent for foreningen Jan Hus var taget til Prag for at
deltage i et seminar og modes med filosoffer, bl.a.
underskrivere af Charter 77, blev han fengslet af
de tjekkoslovakiske myndigheder og anklaget for
produktion og handel med narkotika, indtil en
aktiv indgriben fra den franske prasident og en
omfattende underskriftsindsamling forte til hans
losladelse. Michel Foucault var da blandr de forste
underskrivere.

Descartes’ cogito

I den artikel, der gav anledning til kontroversen,
nojes Derrida i forlengelse af sine anforte overve-
jelser umiddelbart uhyre modest med at kommen-
tere enkelte begransede passager midt i Foucaults
omfattende verk, hvori denne beskeftiger sig med
René Descartes’ (1596—1650) behandling af gal-
skaben 1 hans filosofiske hovedverk Meditationes
de prima philosophia (Metafysiske meditationer, 1641).
I mods®tning til den uklare sansning og drom-
men forkastede Descartes, ifolge Foucault, allerede
ved begyndelsen af den forste meditation galska-
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ben som en mulighed, den tenkende kunne ga
ind 1, nar han sogte at tvivle pa det tilsyneladende
sikre. Man kunne veere gal, og man kunne tenke,
men begge dele var ikke muligt pa én gang, efter-
som de gale var afsindige. Denne passage viser for
Foucault at se et nyt forhold til galskaben, der pe-
ger pd, at rationaliteten havde @ndret karakter. |
Michel de Montaignes’ (1533-1592) Essais I-111
(1580-1595) havde galskaben trekvart drhundrede
tidligere stadig optradt som en vedvarende folge-
svend pi tenkningens vej, der tillod denne at
undgd den storst mulige dumhed, nemlig at an-
skue sin egen relative og begrensede synsvinkel
som absolut. Ved indgangen til den klassiske tid
etableres der imidlertid et nyt skarpt snit imellem
fornuft og galskab, som indebeerer, at fornuften al-
lerede fra begyndelsen mi distancere sig fra og
udelukke sin modsatning for at blive det, den er.
I sin artikel peger Derrida imidlertid pa, at gal-
skaben ikke blot forkastes i begyndelsen af
Meditationes de prima philosophia, men tvertimod
er et tilbagevendende tema igennem hele verket.
Ethvert cogito, eller tenkende moment, 1
Descartes’ tekst indeholder siledes en overdreven
tvivl, en mangel pd midehold og en hypersensi-
bilitet for det verendes relativitet, hvori man be-
standig vender tilbage til en situation "for” den
afgjorthed, som allerede den forste konfrontation
med galskaben etablerede. Tydeligst bliver dette,
idet Descartes langt senere antager, at en “ond-
skabsfuld demon” kan veere ophavsmand til alle
mine forestillinger og dermed gore det muligt ogsd
at tvivle pi alle de geometriske, aritmetriske og
simple fysiske sandheder, der hidtil havde stiet
uanfregtede. Med den ondskabsfulde deemon gen-
indforer Descartes, ifolge Derrida, forestillingen
om en endnu mere radikal og total metafysisk
forrykthed, der gor det muligt at tvivle pa alt.
Descartes’ cogito undgar saledes ikke galska-
ben i kraft af, at det holder sig pa afstand af den,
men netop i og med at det bestandig udscetter sig
for den og viser, at cogito’et gelder, ogsa selv om
jeg er gal. Dermed peger Descartes’” tankning
imidlertid ogsa lobende pa sine egne og filosofiens
mulighedsbetingelser. Forst i den skildrede bevz-
gelse, hvori tenkningen bestandig abner sig ud
mod et formlost hinsides eller modsz®tningen mel-
lem en bestemt fornuft og et bestemt afsind for

: IDEALITETENS TRANSCENDENTALE HISTORICITET 249

atter at lukke sig og give det formlose form, finder
der en filosofisk konstitution af verden sted, som
gor det muligt at erkende den. Og samtidig er re-
sultatet af en sidan bevegelse, ifolge Derrida,
uomgengeligt: "Der findes ikke nogen trojansk
hest, som fornuften (la raison) — generelt betragtet

ikke pi forhand har ret (ait raison) i forhold til.
Den uomgengelige storhed [...] 1 fornuftens or-
den, det, der bevirker, at den ikke er en de facto
orden eller struktur, en bestemt historisk struktur
[...] blandt andre, er, at |...] man kun kan prote-
stere mod den inden for den.”" Hos Descartes
traeder saledes den transcendentale betingelse for
filosofien frem, at den endelige tanke — med sin
hyperbolske tvivl — aldrig har ret til endegyldigt at
udelukke afsindet, samtidig med at den altid de
facto mi gore det pa forskellig mide, for at den
overhovedet kan blive en bestemt filosofi. Forst i
og med at filosofien 1 den beskrevne manovre la-
der sin verden blive til pi en ny mide, danner den
ogsd betingelsen for, at en filosofisk udvikling eller
historie er mulig. Descartes’ tekst tegner dermed
tillige omridset af en filosofisk historicitet. Filoso-
fien bliver til pi ny og udvikler sig i en strid imel-
lem den overdrevne tvivl og den endelige struktur,
denne tager afizet 1 og vender tilbage tl.

I forlengelse af sidanne overvejelser kan
Derrida sette sporgsmalstegn ved et generelt traek
ved Foucaults behandling af galskabens historie.
En galskabens historie, hvori man revolterer imod
fornuftens undertrykkelse af galskaben, ma nod-
vendigvis skrives i rationalitetens sprog; hvorfor
galskaben i sig selv ma trede frem som det, der
unddrager sig: som tavshed og som mangel pa po-
sitivitet. Eftersom enhver omtale af afsindet samti-
dig indebarer et brud med galskaben, rammes
Foucaults projekt ydermere af paradokset, at jo
mere han nermer sig galskaben og er i overens-
stemmelse med den, desto mere effektivt bryder
han med den. Derrida kan derfor ogsa karakteri-
sere Foucaults bog som en endnu mere magtfuld
beskyttelses- og indesperringshandling end
Descartes’: som “en cartesiansk gestus for det 20.

y 597

arhundrede”.

Foucaults svar
Foucaule tilkendte ganske vist implicit Derridas
intervention en vis betydning ved, at han i 1972
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Jacques Derrida.

inkluderede en udvidet version af sit svar 1 genud-
givelsen af Histoire de la folie & I"dge dlassique, under
titlen ”Mon corps, ce papier, ce feu” ("Min krop,
dette papir, denne ild”).*" Ikke desto mindre le-
ste den ophidsede Foucault Derrida relativt over-
fladisk og svarede ham mindre nuanceret end nod-
vendigt. Han argumenterede intensivt imod
Derridas papegning af, at Descartes skulle gen-
opsoge og konfrontere galskaben pa senere ni-
veauer. Og han karakteriserede pa sin side
Derridas teenkning som en bemestrende bestre-

belse, der sogte at reducere galskab og historiske
forskydninger til transcendentale strukturer, som
filosofien kunne afdzekke overalt.

Man kan imidlertid sporge, om Derridas gen-
leesning af Descartes 1 grunden er inkompatibel
med Foucaults, eller om den blot understreger,
hvorledes det forhold til galskaben, som Foucault
vil fremhwve, gar igen pid alle niveauer af de
cartesianske meditationer. Og om Foucault ikke
selv allerede var opmearksom pi det umulige i at
skrive om galskaben i sig selv, allerede 1 og med at
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han havde karakteriseret galskab som "I'absence
d’oeuvre” (fravaer af "veerk” eller det ikke positivt
foreliggende).

Derrida fremhaver da ogsi flere steder, at han
grundleggende ikke siger andet end, hvad Fou-
cault allerede selv siger.”” Fordi udvekslingen fik
karakter af skarp konfrontation, fik vi imidlertid
aldrig en mere differentieret diskussion af, hvor-
vidt Derridas analyse er at betragte som et angreb
pa Foucaults tekst, eller om den ikke snarere
grundleggende bekrefter denne og soger at ud-
bygge den yderligere ved at korrigere den pi visse
punkter. En grundleggende droftelse af forholdet
mellem transcendentalitet og fakticitet, historie og
historicitet blev dermed ogsa pa forhind afskiret.
Det blev saledes aldrig grundigt diskuteret, i hvil-
ket omfang man kunne etablere forskellige for-
hold til afsindet (det andet), og hvilken status man
miatte tilkende sidanne forskelle. Heller ikke 1 sin
langt senere genoptagelse af dialogen med Fou-
cault 1 foredraget Etre juste avec Freud'.
L'histoire de la folie d I'age de la psychoanalyse”
("'Retferdighed over for Freud’. Galskabens histo-
rie 1 psykoanalysens tidsalder, 1992) genrejser
Derrida sadanne sporgsmal.*"

Filosofi som genlasninger

Allerede Derridas forste intervention er imidler-
tid pa mange mader karakeeristisk for hans senere
forfatterskab. Han fremsaetter sine betragtninger
ved at genlzese en tidligere forelagt tekst, der pa sin
side genleser en endnu tidligere: en viderelesning,
han fremstiller som uomgangelig, eftersom de tid-
ligere forelagte tekster aldrig kan blive stiende i
sig selv, men er kendetegnet af en mangel, som
bevirker, at de mi suppleres. I sin genlesning tager
Derrida afszet i en tilsyneladende perifer passage 1
den forelagte tekst for derefter at afdaekke, hvorle-
des denne er yderst signifikant. Heri trenger der
sig nemlig relativt usete problematikker pa, som er
af afgorende betydning ikke alene for hele det
betragtede vaerk, men som har relevans for taenk-
ning og betydning i det hele taget.

Med det konkrete afseet leser Derrida de be-
tingelser for konstitutionen af sin egen betydning
frem, som teksten allerede medviser, hvis man be-
tragter den nojere. Foucaults og tidligere Descartes’
veerk viser sig uomgengeligt bundet til en bestemt

meningsfuld horisont. Men samtidig medviser de,
hvorledes betydningens idealitet bliver til igennem
en transcendental historicitet. Heri transcenderer
man den endelige betydning, idet man ibner ud
imod det, der ikke kan beskrives, for at reintegrere
det inden for betydningens horisont. Denne tran-
scendentale historicitet fremstir som en uomgen-
gelig forudsztning for, at man overhovedet kan
etablere meningsfuldhed og betydning. Derrida
tager saledes afset 1 den begrensede og bundne
idealitet, saledes som den altid allerede foreligger,
for at pavise, hvorledes netop dens bundethed og
begrensethed indebzrer, at den altid allerede im-
plicit forudsztter og dbner sig mod noget andet
end sig selv. Han udarbejder den begrensede og
bundne idealitets transcendentale historicitet.

Eftersom han konstant bestreber sig pi at pege
ud mod grundbetingelser, der vanskeligt lader sig
fastholde inden for en betydningshorisont, bliver
hans skrivemade egenartet: ikke linezer og tilsyne-
ladende preget af en rekke digresser. Han tager
afseet 1 det umiddelbart vanselige for at artikulere
de vanskeligt udsigelige grundbetingelser, dette
implicit peger pa — blot for at bryde af og begynde
igen med et nyt afset.

En indre outsider

I og med at Jackie Derrida 1 1930 blev fodt af
jodiske forzldre i den daverende franske koloni
Algeriet, fremstod han som en udefrakommende i
den franske nationalstat og dens kultur. Da de ind-
fodte franske joder mistede deres statsborgerskab
under Petain-regeringen, og da Derrida i 1941
som jode blev bortvist fra gymnasiet, markede han
for alvor forskellen.*! Aret efter sin studenterek-
samen 1 1948 foretager han imidlertid sit livs for-
ste rejse: til Frankrig, hvor han indtil 1952 forbe-
reder sig pa optagelsesproven til den franske elite-
skole Ecole Normale Supérieure. Han tager sin
agrégation (embedseksamen) herfra i 1957. 1
denne forste periode i Frankrig knytter han for-
bindelse med en raekke centrale filosoffer og intel-
lektuelle, sisom Louis Althusser (1918-1990),
Pierre Bourdieu (f. 1930), Michel Foucault (1926~
1984), Gérard Granel (1930-2000), Louis Marin
(1931-1992), Pierre Nora (f. 1931) og Michel Ser-
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res (f. 1930). Samtidig finder han det imidlertid
szerdeles vanskeligt at tilpasse sig sine nye livsvilkir
1 moderlandet og i serdeleshed tilverelsen som
studerende i et elitert og sterkt konkurrence-
preget uddannelsessystem.

1 drene efter afgangen er Derridas tekst-
produktion forholdsvis begranset. Forst i 1962
udgiver han sin forste bog, L'origine de la glométrie
(Geometriens oprindelse), idet han samtidig skifter
sit lavsocialt klingende amerikanske fornavn ud
med et fransk pseudonym, der er langt mere vel-
egnet som forfatternavn. Bogen bestar af Derridas
42 sider korte overszttelse af Husserls (1859-1938)
Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie (Sporgs-
madlet om geometriens oprindelse, 1939), hvortil ka-
rakteristisk nok kommer Derridas 171 sider lange
og egenvillige indledning. Sammen med et arbejde
skrevet pi anden irgang af Ecole Normale
Supérieure, som Derrida 1 1990 publicerede un-
der titlen Le probléme de la genése dans la philosophie
de Husserl (Genesens problem i Husserls filosoft), vid-
ner verket om, hvorledes Derrida 1 1950’erne og
forste halvdel af 1960’erne beskaftiger sig intenst
med og langsomt gennemarbejder Husserls feeno-
menologi. Beskeftigelsen med Husserl fortsettes i
bogen La voix et le phénoméne (Stemmen og fenome-
net), der udkom i 1967. Fra det tidspunkt eksplo-
derer Derridas produktion formeligt, umiddelbart
i tekstmengde, men ogsi med hensyn til mang-
den af de omrider, han beskzftiger sig med.
Samme ar udgiver han nemlig den store artikel-
samling L’écriture et la différence (Skrift og forskel) og
den ph.d.-athandling (thése de troisiéme cycle),
som mange betragter som hans forste hovedvark,
nemlig De la grammatologie (Ot grammatologien).
Siden da har Derrida opretholdt en swerdeles hoj
udgivelseshastighed, ofte pa flere vaerker om aret.
Han er ofte blevet betegnet som den evigt skri-
vende og lesende filosof, som producerer en lind
strom af boger, der ikke er at betragte som enkelt-
stiende og afrundede verker, men som spor efter
hans bestandige videreskrivning.

Den amerikanske forbindelse

Aret for han for alvor begyndte at udgive, var dele
af De la grammarologie allerede begyndt at ud-
komme i tidsskriftet Critique. Derrida var allerede
blevet kendt i USA, da han med foredraget

Structure, Sign and Play in the Discourse of the
Human Sciences” til den tilstedevaerende fore-
dragsholder Jacques Lacans (1901-1981) store for-
trydelse var den, der vakte mest opsigt ved en stor
international konference med temaet Kritikkens
sprog og humanvidenskaberne pa Johns Hopkins
University i Baltimore. Konferencen, der marke-
rede en kraftig intensivering i den oversoiske inte-
resse for fransk tenkning, gav sammen med de ef-
terfolgende udgivelser startskuddet til en markant
Derrida-reception pd de amerikanske universite-
ter i de folgende ir, serligt accentueret inden for
litteraturteori. Den amerikanske forbindelse med-
forte, at alle foredrag pi konferencen blev udgivet
11972 under titlen The Structuralist Controversy; og
fra det folgende ir begyndte engelske oversettel-
ser af Derridas veerker at udkomme i en lind strom.
Pi det tidspunkt engagererYale University Derrida
en rekke 3r frem til at undervise fast fem uger om
iret for omfattende tilhorerskarer. Det teoretiske
miljo, der opstar, begynder at gi under navnet
?Yalemafiaen” og ytrer sig i 1979 samlet med ver-
ket Deconstruction and Criticisim, der rummer bidrag
af Derrida, Harold Bloom (f. 1930), Geoffrey
Hartman, Paul de Man (1919-1983) og J. Hillis
Miller.Via dette brohoved og de mange engelske
oversettelser vinder Derridas tenkning med ti-
den en transdisciplinaer indflydelse 1 USA.
Sidelobende hermed reciperes Derridas tenk-
ning i en reekke europeiske lande, til dels direkte,
til dels i engelsk oversettelse iser via den sterke
amerikanske forbindelse. Receptionen har med-
fort, at han foreleser relativt regelmessigt ved en
snes udenlandske universiteter og er blevet ud-
nzvnt til eresdoktor ved New School og Colum-
bia University i New York, ved Williams College i
Oxford samt ved universiteterne i Essex og Leu-
ven. Ud over litteraturvidenskab har hans tenk-
ning haft en markant indflydelse pa discipliner som
teologi, filosofi, xstetik og jura samt en rakke re-
lativt nye kulturfag. Han har ligeledes pavirket en
reekke nyudviklinger af den feministiske teenkning.
Endelig har han haft indflydelse pa en rekke ret-
ninger af moderne litteratur og kunst samt arki-
tektur. Hans centrale position er bl.a. blevet mar-
keret ved, at han blev udvalgt til at sammensztte
og prasentere en udstilling pa Louvre i 1990, som
han giver titlen Mémoires d’avengle; Lautoportrait ot

Jacques Derrida (f. Jackie
Derrida)

F. 1930

fransk filosof

1952fFf Studier ved Ecole Normale
Supérieure

1957 Agrégation i filosofi
1960-1964 Underviser ved
Sorbonne

1965-1984 Actacheret lektor ved
Ecole Normale Supérieure

1980 Disputatsforsvar ved
Sorbonne

1983 Prasident for Collége Inter-
national de Philosophie

1984 Lektor ved Ecole des Hautes
Erudes en Sciences Sociales
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I sin teenkning gennemforer Der-
rida en dekonstruktion af den ve-
sterlandske metafysiske tradition,
sdledes som denne gennemsyrer
den klassiske filosofihistorie fra
Platon (427-347 f.Kr.) til Husserl
(1859-1938) og Heidegger (1889~
1976), den moderne videnskab el-
ler konceptionen af den menneske-
lige eksistens og de mellemmenne-
skelige relationer. Igennem kom-
plekse nzrlzsninger af en raekke
forskelligartede tekster fremhaver
han, hvorledes man i denne tradi-
tion konciperer enhver varen og
betydning som et narver, det dre-
jer sig om at fastholde og gen-
spejle. Han viser, at dette har fort
til en vedvarende privilegering af

talen i forhold til teksten (fono-
centrisme). Samtidig udarbejder
Derrida, hvorledes den beskrevne
tradition utematiseret medviser,
hvorledes talen implicit forudsat-
ter skriften, og en lebende for-
skelssaettelse danner den transcen-
dentale forudstning for den be-
skrevne naervarsontologi.

Varker

De la grammatologie (Om gramma-
tologien, 1967)

La dissémination (Udsdningen, 1972)
Marges de la philosophie (Rand-
bemerkninger til filosofien, 1972)

La carte postale (Postkortet, 1980)
Du droit a la philosophie (Ret til filo-
sofi, 1990)

d’antres ruines (Blinde erindringer; Selvportreet og an-

det_forfald)."*

Pa gransen af det franske establishment

Pi trods af at Derrida er udgiet fra en af de mest
prestigefyldte franske uddannelsesinstitutioner, har
en omfattende tekstlig produktion og stor gen-
nemslagskraft i udlandet, har han aldrig opniet en
blivende ansettelse ved en af Frankrigs haederkro-
nede filosofiske institutioner. Han underviser gan-
ske vist 1 filosofi ved Sorbonne fra 1960 til 1964,
men forbliver lostansat. [ drene fra 1965 til 1984
forelwser han i filosofihistorie pi Ecole Normale
Supérieure, men som attacheret lektor (agrégé
répétiteur). Trods en umiddelbar uvilje mod dispu-
tatsinstitutionen drister han sig 1 1980, under hen-
visning ul en rakke af sine hidtidige udgivelser, til
at gennemfore et disputatsforsvar pa Sorbonne,
udgivet som The Tinie of a Thesis: Pouctuations (Fra-
seringer: disputatsens tid),"" efter at han er blevet
opfordret hertil for at kunne soge en profes-
sorstilling, som Paul Ricoeur (f. 1913) var i ferd
med at forlade. Umiddelbart herefter bliver stillin-
gen imidlertid nedlagt, og i slutningen af det
samme tiar nedlegger Conseil National des
Universités (Frankrigs Forskningsrid) ligefrem
forbud mod, at de af Derrida sterkt inspirerede
filosoffer Philippe Lacoue-Labarthe (f. 1940) og
Jean-Luc Nancy (f. 1940), der bl.a. har veret ini-

tiativtagere til en stor konference afholdt 1980 1
Cérisy-la-Salle, hvorfra bidragene er udgivet un-
der titlen Les fins de 'homme. A partir du travail de
Jacques Derrida (Menneskets ende-mal. Med afsat i
Jacques Derridas arbejde, 1981), kan blive lektorer
ved universitetet."” Trods sin brede gennemslags-
kraft er Derrida siledes forblevet en outsider i for-
hold til de etablerede institutioner i Frankrig.

Til gengeld er han blevet accepteret af institu-
tioner 1 udkanten af det traditionelle fagfilosofiske
milje. Han er blandt initiativeagerne til en tver-
faglig og transnational filosofisk institution hjem-
mehorende i Paris, College International de
Philosophie (Det Internationale Filosoficollege),
og valges 1 1983 som dets forste prasident. Det
folgende ar afloser Jean-Frangois Lyotard (1924-
1998) ham pa denne post, samtidig med at Derrida
ansettes som lektor (maitre de conferences) ved
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales for
at tage sig af satsningsomradet “filosofiske institu-
tioner”.

Metafysikken som fono-
og logocentrisme

I drene fra begyndelsen af 1950’erne til begyndel-
sen af 1960’erne var Jacques Derridas tenkning
som nevnt i hoj grad helliget et studium af og en
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diskussion med fenomenologien, “ikke — 1 ganske
serlig grad ikke — 1 de versioner, som Jean-Paul
Sartre (1905-1980) og Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961) havde udviklet”, men i Edmund
Husserls udgave, som han betragtede som en
“gren, der besad en uforlignelig strenghed”.*”
Beskzftigelsen med Husserls fenomenologi fore-
kom Derrida uomgerengelig, fordi denne filosofiske
retning havde spurgt bag omt den metafysiske idealitet
efter dennes tilblivelsesbetingelser. 1det den feenome-
nologiske kritik undersogte, hvorledes det evige
(f.eks. geometrien) kunne opsti, gentages og fast-
holdes i det endelige, satte fenomenologien den
vestlige metafysiks grundproblematik pa spidsen
med en hidtil uset pracision. Tilskyndelsen til
den fenomenologiske kritik af metafysikken syn-
tes siledes at veere identisk med "selve det meta-
fysiske projekt” i dets mest rendyrkede form.*"
Med sin intuitionisme, sin privilegering af det
levende nervar og manglen pi interesse for dens
egne udsigelsesbetingelser rummede fenomeno-
logien siledes en aksiomatik, der bandt den til
metafysikken, og som mitte gennemtenkes yder-
ligere. Husserl havde allerede gjort opmzarksom
pi, hvorledes tilblivelsen af idealiteten, specielt
matematikkens ideale genstande, forudsatte en
inkarnation i det, han havde kaldt skriftens “spi-
rituelle krop”, men ifolge Derrida uden at drage
konsekvensen. | forlengelse deraf spurgte
Derrida, hvorfor en sidan inkarnation var nod-
vendig, og hvad den indebar.

I arene mellem 1963 og 1972, hvor Derrida
lagde grunden til sin internationale berommelse,
generaliserede han sin behandling af fenomenolo-
gien til hele den filosofiske tradition. Overalt soger
han at godtgore, hvorledes metafysikken og dens
idealitet forst kommer i stand i kraft af, at man ser
bort fra det, der ikke umiddelbart horer til denne
idealitet, for derefter at omtolke dette og opheve
det 1 idealiteten. Han udarbejder “en aben, ikke
afslutbar, ikke helt formaliserbar samling af regler
for at lese, fortolke og skrive”,"” der tillader at af-
klare, hvorledes den vestlige metafysik er et resultat
af en idealiseringsbevagelse. Og i forlengelse heraf
peger han pi de implicitte forudszetninger for denne
idealisering: pa det grundlag for idealiteten, som
metafysikken for en overfladisk betragtning til-
dekker, men alligevel medviser. | denne periode

demonstrerer han, hvorledes metafysikken, forstaet
som en tendens til idealisering, ikke kun har gjort
sig geeldende 1 den klassiske filosofihistorie hos f.eks.
Platon (427-347 f.Kr.), Aristoteles (384-322 f.Kr.),
Descartes (1596-1650), Rousseau (1712-1778) og
Hegel (1770-1831) samt i dennes moderne forken-
gelse hos Husserl (1859-1938), Heidegger (1889-
1976) og Lévinas (1906-1995). Lasninger af bl.a.
Freud (1856-1939), Levi-Strauss (1908-1999),
Saussure (1857-1913), Austin (1911-1960) og
Searle (f. 1932) viser, at den ogsa har preeget viden-
skaben og en rekke aktuelt toneangivende teoreti-
ske retminger.

Det talte og det skrevne sprog

Derridas tematisering af det, som ophzeves og sam-
tidig forudszettes i metafysikkens idealiseringer, var
iden navnte periode 1 hoj grad centreret om spro-
get, siledes som det ogsd fremgar af titlen pa en af
Derridas vigtigste udgivelser 1 denne periode De
la grammatologic. Som Derrida anforer 25 ar senere,
betitlede han verket ”Om — eller vedrorende —
grammatologien” for at understrege, at dette vaerk
ikke sogte at etablere en positiv videnskab eller
lzere om skriften, men “tveertimod gjorde sig stor
anstrengelse for at vise umuligheden, umuligheds-
betingelserne [...] for enhver videnskab eller filo-
sofi ved navn grammatologi”."™ Allerede en si-
dan undersogelse af muligheds- og umuligheds-
betingelserne for en lzere om skriften kan imidler-
tid netop, ifolge Derrida, fortzlle os noget afgo-
rende om sprogets og betydningens karakter, som
vi ellers er tilbojelige til at overse."”

I den tradition, Derrida beskeftiger sig med,
behandler man umiddelbart sproget en passant,
netop fordi det opleves som relativt underordnet.
Sproget optreder som en bestemt og forholdsvis
uproblematisk genstand, der ikke er interessant 1
sig selv, men i kraft af at det er i stand til at for-
midle den betydning og det indhold, som det
egentlig drejer sig om. I den henkastede behand-
ling viser der sig imidlertid et gennemgdende trek,
som Derrida betegner fonocentrisme. Med beteg-
nelsen sigter han til den sprogopfattelse, der setter
den lydlige (fone) sprogbrug i centrum som den
egentlige form og privilegerer det talte sprog i forhold
til det skrevne sprog (gramme), 1 forhold til sprog
som streg eller indridsning.
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[ fonocentrismen betragter man skriften og
teksten som en nedskrift af talen. Skrift opfattes
som en representation af ord, som nogen siger el-
ler forestilles at sige. Denne nedskrift tilfojer gan-
ske vist sproget visse nye muligheder 1 forhold til
det talte sprog, eftersom den gor det muligt at fast-
holde det sagte, sa det bliver lettere at huske det og
eventuelt videreformidle det til andre, der ikke var
til stede. Men den tilfojer ikke noget essentielt nyt.

Visse forhold stotter umiddelbart fonocentris-
men. Vores vesteuropeiske skriftsprog er en for-
holdsvis sen historisk opfindelse, mens talen er langt
xldre. Samtidig er vores alfabetskrift en fonetisk
skrift, der er udviklet for at gengive den talte lyd
eller stemmen inden for et andet medium for at
fastholde lyd som streg. I andre ikke-europaiske
skriftformer, hvoraf nogle er langt zldre end det
fonetiske alfabet, formidler man imidlertid ikke be-
tydning ved at gengive tale. Den agyptiske hiero-
glyfskrift var fortrinsvis piktografisk; og den kinesi-
ske ideografiske skrift tillader sprogudevere, der ikke
kan forstd hinandens tale, at kommunikere med hin-
anden. Sidanne skriftformer og de vanskeligheder,
de stiller for en fonocentrisme, spiller imidlertid kun
en ganske perifer rolle i den vestlige traditions be-
handling af skrift og tale.

Fonocentrismen i den vestlige traditions be-
handling af sproget indeberer siledes i forste om-
gang, at man privilegerer talen pa skriftens bekost-
ning. Men den viser sig videre, idet man fremhzwever
den fonetiske skrift i centrum som den egentlige
skrift frem for andre grafiske skriftformer, da den
fonetiske skrift trods alt er den, der ligner talen mest.
Fonocentrismen er derfor ogsd for Derrida at se
koblet sammen med en etnocentrisme. 1 fonocen-
trismen privilegerer vi vores egen sprogopfattelse
og det skriftssprog, vi har udviklet i forlengelse af
denne, idet vi gor dem og vores historie til et selv-
folgeligt referencepunkt for andre kulturer.

Logocentrismen

Med fonocentrismen privilegerer man det talte
sprog, netop fordi den lydlige betegner forsvinder
igen, straks efter at den er udtalt, og tilsyneladende
lader det, den skal formidle, sta tilbage rent og
uforstyrret, uden at den sproglige formidling stil-
ler sig 1 vejen. Den skriftlige betegner forsvinder
derimod ikke, efter at den har opfyldt sin
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formidlingsopgave, men bliver stiende. Man frem-
heever dermed den form for betegner, der frem-
stiller det betegnede pa en sadan made, at dette
synes fremstillet umiddelbart og i sig selv.

Den konsekvente nedvurdering af skriften, som
fonocentrismen indebzrer, ser Derrida 1 forlen-
gelse heraf som det mest markante tegn pa en gen-
nemgiende logocentrisme.”" Det antikke greeske
begreb “logos” oversetter man ofte med “tale”;
men der sigtes ikke til en vilkrlig form for tale.
Logos betod primzrt den meningsfulde og sande
tale, der bringer en sag frem 1 lyset pi en sadan
mdde, at denne fremstir ud fra eller ved sig selv.
Den antikke forestilling om logos var en forestil-
ling om tingenes umiddelbare og sande tale. Ved
logocentrisme forstir Derrida derfor en tendens
til og en fordring om at sette en sidan logos i
centrum og forsta den som den egentlige form for
formidling. Logocentrismen er en fordring om en

Sformidling af det fremstillede, sa det fremstar eller taler til

os i sig selv. Logocentrismen er dermed et forlan-
gende om, at sagen fremstilles og alligevel fremstir
uformidlet. Bestrebelsen pa at leve op til et sidant
forlangende preger imidlertid ikke kun antikken.
Logocentrismen strukturerer ikke alene den filo-
sofiske tradition fra Platon til Husserl, som
Heidegger havde kritiseret som varende metafy-
sisk; den prager ogsa sivel presokratikernes som
Heideggers egen tenkning.

I logocentrismen er indeholdt en fordring om
nerhed mellem de instanser, man soger at for-
midle, og de instanser, der skal formidle dem. Lo-
gocentrismen er et krav om narhed, der kan skabe
sammenheng i vores verden, gore den til et sam-
menhengende hele, inden for hvilket vi kan finde
vores plads. Betragtet fra den sproglige betegners
og formidlers side viser bestrebelsen pi at etablere
uformidlethed sig i form af en fonocentrisme. Fra
det betegnedes og det formidledes side kan den
beskrives som logocentrisme.

Ontologocentrismen og det
transcendentalt betegnede

Den logocentristiske streben bevirker, at man be-
standig er tilbojelig il at konstruere en 1dealitet,
man kan vere ner. I logocentrismen soger
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Doet nerver, som vores tilverelse angiveligt hviler
P4, soger denne tradition at repraesentere eller gore
gxldende. Logocentrismens verden er et repgr"e—
sentationsunivers, hvorj vi soger at gore rede ﬂ;r
hvordan en grundleggende sandhed viser sig ;
vores verden. Derfor er onto-logocentrismens
grundleggende sandhedsbegreb ogsa et Begreb
om sandheden som overensstemmelse, Sande er
ﬁ"_enomenerne 1 vores verden kun i den udstrek-
ning, de repraesenterer eller genspejler det grund-
leggende nerver.

I den vestlige tradition er den logocentristiske
streben efter naerhed (proximité) imidlertid ifolge
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af de mere specifikke aristoteliske kategorier, sale-
des at de kunne udsiges om bade substanser, egen-
skaber og relationer, samtidig med at disse
transcendentaler alle 1 sidste instans henviste til en
forste betegnet, en ren transcendens, nemlig vee-
ren (ens), som de alle fremstiller 1 hver deres belys-
ning.Ved et transcendentalt betegnet forstar Derrida i
forleengelse heraf er forste betegnet, der er forudsat i
alle mere bestemte betydninger, men som overskrider el-
ler gdr pd tuers af disse, saledes at det lader sig forforstd
igensien her enkelt af disse, men uden at kunne reduce-
res til disse mere begraensede og begreensende bestemniel-
ser. Det transcendentale betegnede er siledes den
centrale storrelse, som alt 1 verden, selv de mest
tveergaende bestemmelser, henviser til og bliver
tegn for: en ren transcendens, som imidlertid er
henvist til at treede frem igennem disse begren-  historie.
sede bestemmelser. Det transcendentalt betegnede
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“verum” (det sande), "bonum” (det gode) pa tveers  blematisk formidler pa de “etniske”, "uegentlige”

skriftformers bekostning. Inden for onto-logo-
centrismens univers fremstar skriften alligevel som
den mest problematiske del af det forholdsvis neere
sproglige fremstillingsmedium som den mest ud-
vendige formidler af det “inderste”.

For Derrida at se er metafysikkens historie, sa-
vel som hele den vestlige historie, historien om,
hvorledes man har indsat forskellige substitutioner
for det centrale narver, der befinder sig i centrum
af strukturen og alligevel i en vis forstand star uden
for strukturen.”” For si vidt som forudsetningen
for, at man overhovedet vil tale om tegn og betyd-
ning, er, at det er muligt at skelne mellem det be-
tegnende og det, som det betegner, mellem det
sanselige og det intelligible, kan denne historie
ogsa karakteriseres som tegnets og betydningens

[l

er betegnelsen for den centrale storrelse, som alt i
verden, selv de mest tvaergiende bestemmelser, . .
henviser til og bliver tegn fogr: en ren transcendens, MetafYSlkkenS uomgxngehghed
som imidlertid er henvist til at trede frem igen-
nem disse begrensede bestemmelser.

Forudsat at man kan opretholde betegnelsen
for et sidant forste betegnet, kan man pege pa et
rent betegnet. Man kan saledes fastholde et punke,
hvor forskellen mellem betegnende og betegnet
er irreducibel. Hermed bliver man i stand til at
etablere et centrum i verden og med afset i dette
foretage en rekke inddelinger, der adskiller for-
skellige genstande, idet de samtidig markerer deres
relative nerhed til det oprindelige nerver. Onto-
logocentrismens univers er et sammenhaengende
univers, der bestdr af en rakke faste differenser, og
som bygger pa et grundleggende naerver. Forst i
kraft af disse greensedragninger konstituerer man
tingene og giver dem en identitet. De forskellige
genstande udmeerker sig, idet de representerer det
oprindelige nzrver pa forskellig made. Sproget
bestemmes siledes som representation eller ud-

tryk ligesom resten af verden. Men samtidig ud-
marker sproget sig 1 forhold til resten af vores ver-
den ved at opfylde denne opgave relativt problem-
frit. Blandt de sproglige betegnere traeder talen
frem som den mest direkte og umiddelbare beteg-
ner frem for skriften; og blandt skriftformerne tra-
der den fonetiske skrift frem som en mindre pro-

I det omfang man evner at heevde et transcenden-
talt betegnet, kan man opretholde et centrum for
strukturen og fastholde de enkelte elementer som
betegnere, der reprasenterer det centrale nzrver,
som det transcendentale betegnede betegner. Men
det forhold, at man i den onto-logocentriske tra-
dition igen og igen har veeret tvunget til at vende
tilbage til de forskellige betegnere for at bestemme
deres karakter, viser, at den etablerede orden aldrig
bliver selvfolgelig. Omgangen med de enkelte
betegnere — og i seerlig grad de specielt problema-
tiske, som for alvor tilfojer nyt til det rene nerver
- demonstrerer, at betegnersiden bestandig anfeg-
ter det betegnedes rene selvnerver og ma fasthol-
des pi sin reprasentative opgave gennem en stadig
anstrengelse. Den viser, at strukturen altid allerede
truer med at decentreres, saledes at denne begyn-
der at treede frem i sig selv uden at vere ophaevet i
et nerver, siledes at “strukturens strukturalitet”
begynder at vise sig. En struktur af betegnere, der
henviser til hinanden uden at henvise til et tran-
scendentalt betegnet, som denne tendens til de-
centrering peger pd muligheden af — en struktur
uden centrum og tyngdepunkt eller en ren
strukturalitet — stir imidlertid for Derrida som
selve sindbilledet pa det utenkelige.*”!
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I forlangelse heraf understreger Derrida ofte,
at et onske om at bevege sig radikalt hinsides
metafysikken og logocentrismen bade er umulig
at tilfredsstille og problematisk. Det er umuligt for
os klart at legge metafysikken bag os, da vi ikke er
i besiddelse af noget andet sprog end det, som
denne tradition har overleveret 0s.2 Og det er
problematisk at bestrebe sig derpa, eftersom man
tenderer til uafvidende at falde tilbage til at gen-
tage metafysikken pi den mest primitive “for-
kritiske” vis — f.eks. allerede idet man forestiller sig
at bevage sig hinsides til en radikalt ny begyn-
delse — si lenge man ikke har underkastet de
overleverede kategorier en kritisk granskning.

Dekonstruktion af metafysikken

I stedet kan man spge at gore op med onto-logo-
centrismen og vise dens begrensning ved at cen-
trere interessen om og udarbejde de muligheder
for dens egen fremkomst, som den implicit med-
viser, samtidig med at den seger at tildekke og
opheve dem. For at karakterisere aktiviteten, i
hvilken han vender sig imod onto-logocentrismen
for at gore op med den indefra og siledes tenke
videre end den, danner Derrida samtidig med be-
tegnelsen “logocentrisme” i De la grammatologie
neologismen “dekonstruktion”, efter at han for
forste gang har anvendt termen offentligt i dis-
kussionen af det markante foredrag, han holdt pd
Johns Hopkins University 1 1966.°** Denne term
har siden, delvis til irritation for ham selv, vundet
vid udbredelse som en overordnet betegnelse for
Derridas seregne filosofiske aktivitet. Han har ef-
terfolgende pipeget, at han med termen ikke sig-
tede til et bestemt begreb og en bestemt frem-
gangsmide, og specielt ikke til en bestemt
licteraturkritisk metode."* Ved dekonstruktion for-
stdr Derrida ¢t "foretagende”, hvori man soger at oni-
veelte den hidtidige struktur, idet man opererer indefra og
henter sin hijeelp i den cksisterende orden.* Han soger
ikke at "nedrive” eller odelegge de af logocent-
rismen udsprungne metafysiske bestemmelser,
men bestreber sig i stedet pd at genoplive de
aflejrede fastlagte betydninger og genkonstruere
dem, idet han tager afset i og ekspliciterer, hvorle-
des en sidan rekonstruktion altid allerede er pi vej

i de logocentristiske teksters sprazkker, i deres egen
dekonstruktion af sig selv."* Ved at vise, hvordan
logocentrismen er en konstruktion, og hvad denne
konstruktion medviser som sine egne grund-
betingelser, konstruerer han et nyt betydnings-
univers, samtidig med at han rekonstruerer det
logocentristiske betydningsunivers. Dette forbliver
imidlertid en rekonstruktion, hvis kritiske begre-
ber bevarer et tilhorsforhold til ”den maskine, de
tillader at dekonstituere™
Dekonstruktionens *omvendingsfase”
Dekonstruktionen har ifolge Derrida tre momen-
ter. Den forste benevner han “omvendings-
fasen™.*
naste for “frembringelsesfasen” (jf. side 259f) og
den sidste for “genudstregningsfasen” (jf. side 265).

® I forlengelse heraf kunne man kalde den

I dekonstruktionens forste moment lokaliserer han
centrale modsetningspar i logocentrismen, idet
han samtidig vender disse pa hovedet ved at rette
den primere interesse imod den underordnede og
tilsyneladende relativt ligegyldige side. Pa denne
made godtgor han, hvordan man ikke har at gore
med en fredelig sameksistens mellem ligeberetti-
gede parter, men med et voldeligt hierarki, der
underordner det ydre et indre, idet det oprethol-
des gennem en bestandig undertrykkende anstren-
gelse. [ og med at han siledes artikulerer den
utematiserede idealiserings- og sublimerings-
bevagelse og dens implicitte tvang, er han imid-
lertid ogsa pa vej til at vende det etablerede hie-
rarki og dets betydninger pa hovedet, men vel at
marke idet han samtidig opererer inden for det
eksisterende system. I dette forste moment tager
dekonstruktionen stadig afszet i de etablerede gen-
stande og deres udstrekning, men begynder at
vende rangordenen imellem dem pi hovedet. Al-
lerede i og med at Derrida karakteriserer den me-
tafysiske tradition som logo- og fonocentrisme, er
han i ferd med at foretage en sidan omvending.
I perioden mellem 1963 og 1974 tematiserer
Derrida frem for alt modsztningen mellem tale
og skrift og logocentrismens behandling af den
sidstnzevnte. Derved bliver det klart, at logocent-
rismens forhold til det underordnede er langt mere
ambivalent, og at dette spiller en langt mere be-
tydningsfuld rolle, end det umiddelbart fremgar.
Skriften bestemmes ideelt set som en simpel ned-
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feeldning af talen, der i grunden ikke skulle tilfoje
denne noget afgorende nyt. Men samtidig viser
der sig at vere noget farligt eller direkte diabolsk
ved denne simple og relativt ligegyldige videre-
forinidling, der bevirker, at den bliver genstand for
en tilbagevendende beskaftigelse, der skal bringe
den pi plads. Fordi udsagnet med nedskrivningen
selvsteendiggor sig fra den situation, hvori man
ytrer det, og fra den kontekst, hvori det fir en be-
stemt betydning, bliver det nzerliggende at misfor-
sta det, uden at forfatteren er i stand til at korri-
gere fejltolkningen. Og netop fordi udsagnet ned-
feldes og bliver stiende, tenderer det til at blive
uigennemsigtigt og stille sig 1 vejen for den betyd-
ning, som det skal formidle. Den skrift, der skulle
vere det levende ords og den levende dialogs,
meningens og betydningens gener, truer hele ti-
den med at undergrave og odelegge det, den
skulle tjene, og dermed ogsd med at spreenge den
underordnede rolle, logocentrismen tildeler den.
S snart man begynder at vende dikotomien mel-
lem skrift og tale om ved at gore skriften til gen-
stand for behandlingen, velder ambivalensen,
kompleksiteten og den insisterende behandling
frem, idet de antyder, at skriften ikke med selvfol-
gelighed lader sig reducere til dens underordnede
og simple bestemmelse.

Hvis man lader det blive ved en simpel opvur-
dering af den undervurderede part, forbliver man
imidlertid, ifolge Derrida, inden for onto-logo-
centrismen. | si fald accepterer man nemlig den
udlzgning eller bestemmelse af det betegnede,
som allerede er givet med denne.”” En sidan sim-
pel omvending er der tale om, hvis man begynder
at opfatte skriftsproget, sidan som det fremtreder
inden for logocentrismens horisont, som den
egentlige form for sprog og dermed havder, at
sprogets vasen er irrepraesentativitet eller et rent
fraveer af betydning. For Derrida at se er skriften
imidlertid ikke en ren forfulgt uskyldighed, der
kan rehabiliteres som sadan. Som en bestemt ma-
nifest genstand 1 det logocentristiske univers er
skriften tvaertimod et resultat af det system, som
den indgir 1. | og med at Derrida i dekonstruk-
tionens omvendingsfase setter de underordnede
storrelser i centrum, fremhzever han, hvorledes det
logocentristiske univers etableres igennem en
idealiserende bevegelse og pipeger dermed, at
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man 1 logocentrismen ser bort fra noget. Hvad
man ser bort fra, fremgar imidlertid endnu ikke.

Dekonstruktionens frembringelsesmoment:

Arkeskriven

I og med at Derrida 1 dekonstruktionens forste
moment vender de logocentristiske hierarkier om
og centrerer interessen om det underordnede, be-
gynder han imidlertid ogsi at udarbejde, hvorle-
des dens idealiseringsbevegelse ophaver noget,
som ikke lader sig reducere til de underordnede
genstande, men som bevirker, at man underordner
disse, eftersom det her bliver specielt markbart.
Omvendingen af onto-logocentrismen glider der-
for over i et andet moment. Heri forskyder
Derrida perspektivet, idet han danner et ”nyt be-
greb”, der skal tillade at samle det, som aldrig har
veret indeholdt i logocentrismens begrebsunivers.
Der treder et begreb frem om det, der ligger bag
ved logocentrismens begrebsdualismer, og som
begge sider implicit fremstir som afledte fra. Et
nyt begreb om en frelles “oprindelse”, om de sam-
lende transcendentale mulighedsbetingelser, der
forudsettes i bide det overordnede og det under-

“* Som nzvnt kunne man

ordnede, treeder frem.
kalde dette andet moment for dekonstruktionens
“fremtreedelsesfase” eller ”frembringelsesmo-
ment”.

I De la grammatologiec og en rekke andre veerker
centrerer Derrida interessen om den “varige ind-
stiftelse af tegnet”, han betragter som “den eneste
irreducible kerne i begrebet om skriften”, hvor-
ved det efterhanden bliver klart, at ethvert sprog-
ligt tegn og enhver betydning er et resultat af en
sidan mere eller mindre vedvarende betydnings-
tilskrivning.”' 1 forlengelse heraf forskyder han
det grengse skriftbegreb, saledes at et nyt general-
iseret skriftbegreb treder frem som en samlende
betegnelse for et generelt trek ved bide skrift, tale
og betydning, som logocentrismen eliminerer og
ophever, samtidig med at den implecit viser, hvor-
ledes dette traek overalt er til stede 1 dens tekst, tale
og betydning som grundleggende for disse. Det
nye generaliserede skriftbegreb, som dukker frem
i dekonstruktionens anden fase, benzvner Derrida
“archi-écriture” eller "arkeskriven”.Ved en sidan
“urskriven” forstir Derrida generelt den bety-
dende bevagelse, man swtter 1 veerk, sa snart man
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fojer et udtryk til et indhold og dermed betegner
noget, hvad enten betegneren har skriftlig eller
mundtlig karakter.””” Dermed peger Derrida pd,
at det nerver og de faste betydninger, som man
opererer med i logocentrismen, for en nojere be-
tragtning fremstir som et resultat af en lobende
tilskrivning af betydning. Betydningen bliver al-
drig nerverende for sig selv, men fremstar som et
spor efter en blivende, ikke-tilbagekaldelig, gra-
fisk-sanseligt funderet tilfojelse af betydning, til
hvilken der lige si vedvarende tilfojes nyt.*
Studiet af en sidan urskriven for talen benzev-
ner Derrida grammatologi.®™ Ved at anvende ter-
men “urskriven” fremhzver Derrida, hvorledes
den enkelte betydning ved nzrmere eftersyn altid
allerede indtager en afstand til og udvendiggor sig
i forhold til sig selv og dermed fremstir som et
spor af denne lobende distancerende udvendig-

gorelse.

Différance: Forskelsszttelse

Denne distancerende udvendiggorelse karakteri-
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serer Derrida yderligere som “différance”.*” Som
han selv gor opmzrksom pd i en artikel af samme
navn, komprimerer han i dette kunstbegreb det
velkendte, lydligt set identiske, men grafisk forskel-
lige franske substantiv différence (forskel), adjekti-
vet différent (forskel) samt substantivet différend
(tvist, mellemvarende) med prasens participium,
différant, af verbet différer (sztte forskel, forhale).
Dette gor han for at pege pi selve den bevegelse
eller hendelse, der lader forskelle, forskellighed og
mellemverender fremstd, mens den er i feerd med
at finde sted, dvs. forend den er blevet en transitiv
proces, hvori et subjekt skaber en rekke gen-
stande.”™ Eftersom kunstbegrebet betegner en sa-
dan medial differerende hendelse, hvori man ikke
kan skelne mellem aktiv og passiv eller mellem
agens og patiens — en bevaegelse, som virker i det,
den udvirker, og som det selv medvirker til at ud-
virke — er det mest nerliggende at ty til termen
“forskelssettelse” for at oversette “différance”.
"Différance”, eller "sig-differeren”, er nemlig
ifolge Derrida "det, som bevirker, at betydningens
bevegelse kun er mulig, hvis ethvert nerverende
element” setter en forskel til sig selv og "star 1
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forbindelse med noget andet end det selv.”
Différance betegner den forskelsszettelse, der altid
allerede virker i det enkelte element, og som be-
virker, at dette aldrig er identisk med sig selv, men
altid allerede er forskelligt og i strid med sig selv.
Denne forskelssettelse indebarer, at dets identitet
altid fremstar soin forhalet, som overfort og ud-
skudt til senere.

En “generaliseret skonomi”

I og med at Derrida anvender termen "diffé-
rance”, markerer han en distance til en hegeliansk
forestilling om differentiering, som han betragter
som metafysikkens apoteose.”™ Hvor Hegel i sin
Wissenschaft der Logik (Logikkens videnskab, 1812~
1816) bestemmer forskellen som modsigelse for at
kunne forsone, ophave og inderliggore den, pe-
ger Derrida med "différance” pa, at der i det en-
kelte lobende finder en uindhentelig, uforsonlig
og uforsonbar forskelsszttelse sted. Denne iboende
konfliktualitet bevirker, "at den, som taber, vin-
der,” og "at den, som vinder, taber”. Forskydnin-
gen indeberer, at “man bestandig taber og vin-
der”."*

Hermed distancerer Derrida sig ligeledes fra
filosofiens generelle og specielt hegelianismens
grundleggende bestemmelse af negativiteten som
positivitet.”" Selv nir og netop idet Hegel bestra-
ber sig pi at tage det negative seriost og give me-
ning til dets arbejde, fastholder han det som nega-
tion, som en udfordring og en omvej til en positiv
betydning, der tillod at udfolde og bekrefte denne
desto mere. Han opererede stadig inden for en bhe-
granset okonomi, hvori alt, hvad der gives ud,
spenderes, for at man kan hente det hjem og in-
derliggore det og siledes opni en desto storre op-
sparing. Med sin henvisning til forskelssttelsen
soger Derrida siledes ogsd at pipege, hvorledes der
inden for en sidan begrenset okonomi gor sig en
“generaliseret okonomi” geldende — et udtryk,
Derrida danner med afset i Georges Bataille
(1897-1962). Derrida understreger, hvorledes en
meningsfuldhed og dens begrensede okonomi
etableres, idet den tilbagevendende ibner sig ud
imod og vender sig bort fra — og siledes "bemes-
trer” — en forskydning, der ogsi rummer et abso-
lut spild eller tab, en mangel p3 mening og betyd-
ning, en ren negativitet. "Différance” betegner hos
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Derrida netop den “okonomi, der sxtter den ra

dikale andethed eller det ydres absolutte yderlig-
hed i forbindelse med de filosofiske modsaet-
ningers, forskellenes og forskellens, lukkede om-
rade”.*" [ forlengelse heraf kan Derrida anfore, at
“den "aktive’ og beveegelige dissonans eller uenig-
hed mellem forskellige krefter og forskelle 1 kraef-
ter, som Nietzsche (1844-1900) setter over for
hele den metafysiske grammariks systematik, ogsa
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kan benavnes différence

Dissémination,
tekstualitet og mimesis

For yderligere at markere en distance til logocen-
trismen og samtidig understrege, at han med de
nevnte ur- eller arkebegreber, archiécriture og
différance, ikke henviser til en tredje samlende en-
hed hinsides metafysikkens modszetningspar, hvor-
fra disse dualismer kan afledes, betjener Derrida
sig, forst og fremmest i sin bog med samme titel, af
“begrebet” (eller "generahitetsivaerksatteren”) “la
dissémination”. Termen betyder nemlig umiddel-
bart udspredelse af sed, for at den kan spire.
"Udsiningen” henviser dermed til en tilblivelse,
der ikke er den forste, og som ikke danner en en-
hed, men en flethed: en genbegyndelse af en
mangfoldighed, for hvilken der ikke kan pavises
nogen forudgiende oprindelse. Seeden udsar og
formerer sig selv, uden at den forudgiende har
veret sig selv, og uden at den nogensinde vender
tilbage til sig selv og sin tidligere tilstand, i hvert
fald kun for at gi under og blive noget andet.*"

Udsaningen af betydninger

i den litterwre tekst

Eftersom termen "dissémination” ikke kun inde-
holder det latinske “semen” (sd), men ogsa giver
associationer i retning af det graske “seme” (be-
tydning), betjener Derrida sig ligeledes af termen
for at artikulere semantikkens eller betydningens
karakter, nar man anskuer denne i dekonstruk-
tionens anden fase, hvor nye begreber bliver til.
Der er tale/om forhold af generel relevans, som
Derrida i La dissémination udarbejder ved at lese
forst og fremmest Philippe Sollers (f. 1936) "ro-
man” Nombres (Tal, 1968) og Stéphane Mallarmés
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(1842-1898) Mimique (Pantomime, 1897), eftersom
de lettest lader sig pavise, nar man beskaftiger sig
med tekster, og i ganske serlig grad med litterzere
tekster, der eksplicit setter disse forhold 1 scene.
Heri fremhaver Derrida, hvorledes selv den
mindste og allerede den forste ytring i disse veer-
ker umiddelbart presenterer sig som en begyn-
delse 1 en nutid. Men det er en begyndelse, der
aldrig bliver nzerverende, som straks deler og for-
merer sig, eftersom ytringen dbner forskellige
tolkningsmuligheder og allerede 1 verket efterfol-
ges af nye ytringer, der udlegger de tidligere. Den
umiddelbare nutid viser sig at veere ufuldendt, et
imperfektum, og dermed ogsd mere end nutid. Det
enkelte udtryk fir dermed ogsi idiomatisk karak-
ter. Det fir status af et uoversetteligt udtryk, som
man kan give delvise overswttelser af, men som
man aldrig bliver ferdig med at oversette.*** Og
betydningsdimensionen kommer i stand igennem
en griflen, der lobende poder fremmede elemen-
ter pd de tidligere og saledes splitter den tidligere
betydning, eliminerer elementer af den og tilfojer
nye.

Hos Derrida peger "la dissémination”, eller ’la
différance seminale” (den udsdende forskelssaet-
telse), som han ogs3 kalder den, ligeledes pi en
sidan "altid allerede opdelt eller splittet tilblivelse
afbetydning”.**® Dette er ikke ensbetydende med
at hevde en polysemi, en uendelighed, en mang-
foldighed af betydning."*" Betydningsudsaningen
ytrer sig i form af et ikke endeligt og ikke pa for-
hind afgreensbart antal af semantiske virkninger;
men dette er for Derrida netop ikke ensbetydende
med, at betydningsrummet er uendeligt, og at disse
er vilkdrlige. Det er netop en specifik mangel ved
den hidtidige udsagnskaede, der gor det nwerlig-
gende at tilfoje et supplement, som splitter den
hidtidige betydning, ibner en ny og dermed ogsa
abner en ny mangel.

I denne udsining overskrider teksten, specielt
markant i dens litterzere form, bestandig bogen,
hvis man herved forstir et afrundet verk, som gi-
ver en samlet reprasentation af verden. Betragtet
inden for den betydningsmzessige udsaning frem-
treder det ytrede som et ufuldendt forord, der
bestandig ma tilfojes noget, for at det kan trede
frem; men hermed viser dette forord sig at inde-
holde mere end bogens afrundede hele. Sa snart
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man tager afset i udsiningen, begynder det afrun-
dede hele siledes at fremsta som en del. For
Derrida er skriften, teksten — og specielt den litte-
reere tekst, de aktiviteter, som mest markant peger
pa dette. Siledes kan han karakterisere litteraturen
som "den indskrivning, der omdanner det hele til
en del, idet den kraver at blive kompletteret og
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suppleret”.

Tekstens tekstualitet

I forlengelse heraf kan Derrida ogsa tale om, at
vzerket og bogen set fra det anlagte perspektiv ind-
gir i en generel tekstlig veeremade (tekstualitet) og
understrege, at "der ikke er noget for teksten, og
at der ikke eksisterer nogen for-tekst, som ikke
allerede er en tekst”. Pi trods af at han ofte er ble-
vet udlagt siledes, pastir han hermed ikke, at man
er domt til at blive inden for en rent tekstlig im-
manens uden at kunne ni en verden hinsides
denne. Hans pointe med at fremhzve tekstens
tekstualitet er tvaertimod at papege, hvorledes tek-
sten ikke danner en indre lukket enhed, et verk
eller en bog, der forekommer at veere identisk med
sig selv, men derimod forst bliver til betydende
tekst, idet den ogsd stir uden for sig selv og er
iben over for en omverden, der ogsd bestar af an-
det end tekster i den seedvanlige betydning af dette
ord; samtidig hermed peger han pi, hvordan tek-
sten fremstiller denne fremmed- og udvendig-
gorelse eksemplarisk, som en generel delbetingelse
for, at man kan have betydning. Derrida kan sale-
des ogsa korrigere det forhen citerede udsagn si-
ledes: "Der er ikke andet end udenfor-tekst, et
vophorligt forord, der forstyrrer den filosofiske
repraesentation af teksten” og understreger, at tek-
sten hekrafter et udenfor”. "

I og med at han fremhwver tekstens teks-
tualitet, betoner Derrida, hvorledes teksten forst
kommer til at betyde inden for en kontekst, hvis
greenser imidlertid ikke er givet pa forhind, og
som teksten pa sin side ogsd er med til at udfor-
dre. Han pipeger, hvorledes teksten, og i ganske
serlig grad den litterzere tekst, i sin veremade
fremhzever kontekstualiteten som en afgorende
forudsetning for betydning. Med tekstens
tekstualitet peger Derrida pa, hvordan tekstens
og betydningens kontekstualitet og dermed den
betydningsmeessige udsining samt den tilveekst

og det tab af betydning, denne lobende semanti-
ske forskelssaettelse indebexrer, danner en sedvan-
ligvis overset forudsetning for, at noget kan be-
tyde noget. En sidan betydningens konteks-
tualitet indebaerer netop ikke, at tekstens betyd-
ning er relativ og lader sig fastlegge efter for-
godtbefindende. Den indebeerer, at tekstens be-
tydning fastlegges i en konkret forskydning af
det tidligere foreliggende.

»Mimesis’’ og “’det mimiske”

For yderligere at artikulere karakteren af denne
semantiske forskelsseteelse, der ikke refererer til et
fikspunkt, betjener Derrida sig endvidere af
termerne "mimesis” og “det mimiske”. Han un-
derstreger imidlertid, at han i modsatning til den
filosofiske tradition herved ikke primzrt forstir en
fremstilling, der har til opgave at efterligne eller
representere noget tidligere preesent, men legger
vaegt pi, at der er tale om en dramatisk genfrem-
stilling, som indebzrer en skabelse og en tilfojelse.
Det mimiske anskuer Derrida som en fordobling,
der ikke fordobler noget simpelt forudeksisterende
veerende, men som fordobler et tidligere, der allerede
selv har karakter af en fordobling eller en mangedob-
ling. Nir man mimer eller efterligner, skaber man
siledes en kopi af en “kopi”, der imidlertid forst
kommer til syne, idet den genfremstilles pa en be-
stemt begranset vis i efterligningen. I det mimiske
gengiver man siledes ikke tingen selv, men den
virkning, som den gor.*"

Med disse betragtninger peger Derrida impli-
cit pi en vanskelighed for en traditionel herme-
neutisk fortolkningsteori, for s vidt denne mener
at kunne fastholde et centrum og et kriterium for
fortolkningen i den fortolkede genstand selv. Dette
er imidlertid ikke ensbetydende med, at han hav-
der, at man fortolker fuldsteendig uafhaengigt af
forlegget; ligesom han heller ikke dermed vil
havde, at alle fortolkninger er lige gode. Med det
mimiske fremhaver Derrida blot, hvorledes for-
tolkning indebzrer en genlesning og en genskriv-
ning, der i bestemte henseender transformerer sa-
vel det fortolkede som den, der fortolker.

Mimesis henviser hos Derrida til en gen-
fremstilling, der ikke producerer en ren kopi, re-
praesentation eller tilsynekomst, men som heller
ikke frembringer en ren original, praesentation el-
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ler vaeren. I stedet viser termen hen imod noget,
der er uafgorbart 1 forhold til disse todelinger: et
mellemliggende vev, hvori disse modsetninger
tilsyneladende horer hjemme, og inden for hvis
vev de bliver til. Mod dette uafgorbare medium
kan allerede skriften generelt, men specielt kun-
sten og litteraturen for Derrida at se pege pd ek-
semplarisk vis. Men det er samtidig vanskeligt at
gore begribeligt og anskueligt uden at gribe til
disse opdelinger. Der er tale om et "mellem-vee-
rende”, der aldrig kan realiseres direkte, og som
derfor pa st og vis forbliver fiktion.

Transcendentale
u-mulighedsbetingelser

I dekonstruktionens andet frembringelsesmoment
soger Derrida at fremskrive de beskrevne arke-
begreber. Derved soger han samtidig at eksplici-
tere, hvad der er mulighedsbetingelser for alle de til-
syneladende faste forskelle, som man opererer med
1 det logocentristiske univers. Siden Kant (1724-
1804) har der varet tradition for at kalde er-
kendelsens mulighedsbetingelser for transcendentale
betingelser. Man kan derfor 1 en vis forstand opfatte
dekonstruktionen som en transcendental under-
sogelse. Dekonstruktionen tager i sit forste og an-
det moment logocentrismen pa ordet og seger at
udarbejde, hvad den for et nojere eftersyn udpe-
ger som mulighedsbetingelserne for, at man over-
hovedet kan erfare de sagforhold, som logocent-
rismen opererer med, netop i og med at den soger
at eliminere dem. Hvis man nxrleser de logocent-
ristiske tekster, opdager man, hvorledes de i deres
begreb om narver, idealitet, konstant betydning,
sprog og skrift forudsetter og ophmver den
betydningsudsiende og betydningsudslettende
bevegelse, der hos Derrida gir under navnet
arkeskriven, forskelsszttelse, udsining og det
mimetiske.

Derridas forsog pa gennem en dekonstruktion
at eksplicitept de underforstaede transcendentale
betingelser, som den logocentristiske tradition selv
peger pi, har store konsekvenser for synet pi hele
filosofhistorien. Projektet tilstreber intet mindre
end en artikulation af mulighedsbetingelserne for
at stille og besvare den logocentristiske traditions
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grundleggende sporgsmal, nemlig sporgsmalet om
det vaerendes veeren, grundleggende veremade og
betydning, saledes som dette fastholdes fra Platon
til Martin Heidegger. Igennem sin dekonstruktion
soger Derrida at udarbejde den metafysiske
traditions implicitte forudsaetninger, nir denne tra-
dition leder efter og forsvarer en ontologi. Eller
man skulle maske snarere sige, at Derrida blotlagger
den traditionelle metafysiks u-mulighedsbetingelser. For
de transcendentale betingelser for en ontologi,
som dekonstruktionen ekspliciterer, viser u-mu-
ligheden af at begribe og fastholde en varen, som
man med selvfolgelighed kan hvile pa, og peger
dermed pai, at man ma stille, og miske altid alle-
rede har stillet og besvaret sporgsmilet om veren
pa en anden made end den umiddelbart synlige.
De viser, at et sidant sporgsmil stilles og besvares 1
en forskydning.

Derrida kan derfor ogsa i talen ved sit dokto-
ratsforsvar 1 1980 tilbageskuende fremhave, hvor-
ledes "hans mest vedvarende interesse [...] har ve-
ret rettet mod den form for skrift, som kaldes lit-
tereer”, dog vel at meerke ikke for at give en ende-
lig bestemmelse af den litterzere genstand, for her-
ved ville han gentage metafysikken, men derimod
for at undersoge "hvordan det kan veare, at det
forhold, at man skriver, er i stand til at forstyrre
selv [det grundleggende filosofiske] sporgsmil,
*hvad er?’ og endog ’hvad betyder det?”” Og han
kan i samme forbindelse pipege, hvorledes hans
interesse for det litterzre netop bunder i en “fa-
scination af et paradoks, som man ikke kan be-
megtige sig, nemlig en fascination af et spor, [...]
som for at blive aktualitet og begivenhed ma ud-
slette sig selv og fremstille sig selv for at udslette
sig selv.”"™

I sit andet moment, hvor dekonstruktionen
forskyder og generaliserer de traditionelle forestil-
linger om skrift, tekst, betydning og kunst til de
transcendentale mulighedsbetingelser, arkeskriven,
tekstualitet, udsining, det mimiske og forskels-
settelse, der gor sig geldende overalt, betoner
dekonstruktionen saledes, hvorledes disse storrel-
ser altid opdeler det levende nerveers selvidentitet og
Sforskyder denne i bestemte henseender. De transcen-
dentale betingelser, som metafysikken selv peger
pa, synes sdledes at indikere, at en ontologi kun
kan etableres og fastholdes som en aktualitet igen-
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nem en bevaegelse, hvori den tidligere betydning
udslettes og genfremstilles for blot igen at udslette
og genfremstille sig selv.

Derrida kan til tider anfore, at han pi denne
made fremhaver ideens materialitet, hvis man her-
ved ikke forstar et bestemt materiale, hvis karakter
lader sig bestemme, men det element i idealiteten,
der ikke lader sig ophave i den til ren ide. Dette
element bevirker nemlig, at det ideelle aldrig kom-
mer til sig selv og fremstir suveraent i en ren form,
der er identisk med sig selv, og som man kan be-
gribe og fastholde. Idealet ma derfor bestandig
gentages eller rekonstitueres; og i denne proces
forskyder det sig samtidig. Det ma “genleses” og
"genskrives”.

Man kunne ogsi formulere det saledes, at
dekonstruktionen i sit andet moment understre-
ger ideens, det evige og overhistoriskes, bundet-
hed til det endelige og begrensede. Samtidig ud-
folder dekonstruktionen her, hvilke konsekvenser
en sidan bundethed medforer. Det ideelles en-
delighed indeberer, at det tidsliggores eller tem-
poraliseres.

Det ideelle bliver pa den ene side til 1 et op-
brud fra tiden og det timelige. Det bryder med det
allerede eksisterende, idet det overskrider og pe-
ger ud over dette. Men pid den anden side over-
skrider det ideelle ogsi hele tiden sig selv og peger
ud over sig selv. Tiden og det timelige gor sig sile-
des ogsi geldende pi idealitetens niveau. De blan-
der sig i og gor sig konstant gzldende 1 idealiteten,
idet de forstyrrer den evige gentagelse af det idelle.
De forhindrer, at det ideelle evindeligt kan genta-
ges som det samme; og de bevirker, at gentagelsen
af det samme tenderer til at forskyde sig. Mens
man i den metafysiske tradition har opfattet det
idelle som det, der var hevet over tiden eller tid-
lost, tildeles det ideelle hos Derrida en tidslighed.
Idealiteten er tidslig i sin grundstruktur.

Hos Derrida treder tiden siledes frem som en
uomgengelig horisont for al idealitet, der hindrer
idealiteten i at blive absolut eller ubetinget, samti-
dig med at den udvirker, at idealiteten bestandig
genopstir. Materialiteten, endeligheden og tem-
poraliseringen indebzerer, at det ideelle fremstir
som grundleggende historisk i sin vieremade. Med
sine arkebetegnelser fremhaever han, hvorledes det
ideelle eksisterer historisk. Det er historisk, alle-

rede 1 og med at det er knytret til og indgar i hi-
storisk givne omstendigheder. Men dets vere-
mide er ogsa historisk, i kraft af at det overskrider
og forholder sig til disse betingelser, idet det sam-
tidig forst etablerer dem som en samlet situation
blot for at konstituere et nyt stade, der pd sit eget
niveau mearkes af en egen historisk irreversibilitet.
Med idealiseringen overskrides det givne ud mod
noget andet, der fastholdes, idet det nedfeldes 1
noget i forhold til dette udvendigt. Idealiteten er
historisk 1 sin veeremade, 1 kraft af at den ikke for-
bliver den samme, men bestandig forrykkes og
genabnes. Pa sit arkeniveau udarbejder dekon-
struktionen dermed ogsi idealitetens transcenden-
tale historiske veremide eller dens transcenden-
tale historicitet.

En oprindelig uoprindelighed

Derrida har tilbagevendende pointeret, at de arke-
storrelser, som han opererer med, ikke er begreber i
sedvanlig forstand, som refererer til bestemte gen-
stande, men snarere mi betragtes som sikaldte
markorer eller operatorer. 1 dekonstruktionens andet
moment soger han ikke at nd en tredje neutral
term, som peger pi et punkt eller et omride hin-
sides metafysikkens binzere modsatninger, hvorfra
begge sider kan afledes. Havde han forsogt noget
sidant, ville han blot have reetableret en klassisk
nerverstenkning, hvorved den tenkning, der pa-
peger transcendentale mulighedsbetingelser, ville
vere endt som en forkantiansk, dvs. forkritisk
metafysik.

I stedet for begreber karakteriserer Derrida sine
arketermer som markorer eller operatorer, der
opretter foregoglede enheder, idet de fremhzever
uafgorbare og uplacerbare trek, som gir pa tvers
af metafysikkens modsztninger uden at hore
hjenune uden for dem. I dekonstruktionens andet
moment forskyder Derrida perspektivet i forhold
til logocentrismen, uden at han dog dermed haev-
der at bryde entydigt med denne og ni et sted
hinsides denne.

Dette markerer Derrida ogsa ved, at han tager
termen “arkespor” i anvendelse. Termen fremhz-
ver, at ikke alene logocentrismens forskelle er spor
efter en oprindelig forskelssettelse, men ogsa at
enhver bagvedliggende oprindelse og dermed ogsa
enhver transcendental forskelssaettelse selv ma be-
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tragtes som spor. Med termen “arkespor” fasthol-
der Derrida sporet som oprindelse for oprindel-
sen eller med andre ord: oprindelsens forsvinden.
Han fastholder, hvorledes oprindelsen altid er ble-
vet til, idet man er giet omvejen over og er vendt
tilbage fra en ikke-oprindelse.”"

Derrida kan derfor allerede 1 1961 afslutte den
kommentar til Husserl, der var hans forste publi-
cerede vark, med at konstatere, at det transcen-
dentale for en dybere betragtning fra begyndelsen
har veret en mide, hvorpd man har fremhewevet
“den oprindelige forskel i den absolutte oprin-
delse”.”* Nar tenkningen har erfaret, at den ikke
umiddelbart kan na det formal, som allerede gor
sig greldende, sporger den bagom efter dettes tran-
scendentale grundlag og oprindelse for at opleve,
hvorledes ogsa dette grundlag og denne oprindelse
konstant er pa vej og truer med at fortabe sig. Den

viser, hvordan oprindelsen spaltes af en forskel.

Dekonstruktionens
udstregningsmoment

Kant sogte gennem sin transcendentalfilosofi at na
til et egentligt grundleggende niveau og viser der-
ved, ifolge Derrida, at han stadig er atheengig af
den traditionelle metafysik. Dekonstruktionens
andet transcendentale moment blotlegger der-
imod et "kvasi-transcendentalt” niveau, der beteg-
ner en oprindelse, som aldrig kan blive en egentlig
oprindelse. At det forholder sig sadan, viser
Derrida ved at tilfoje et tredje moment til
dekonstruktionen, idet han peger pi nodvendig-
heden af at genudstrege arkestorrelserne, hvorved vi
undgir at falde tilbage til narvarstenkningen.
Genudstregningen markerer, at arketermerne ikke be-
tegner en veeren, man kan hvile pa, men henviser til en
foregiven oprindelse, som man hojst kan soge at begribe
inde fra den chksisterende tilverelsesabning. Den gor
geldgnde, at man ikke kan tage de anvendte ter-
mer for pilydende som navne, der refererer til be-
stemte genstande, nen md legge distance til dem
som sidanne.

Genudstregningen understreger, at der ikke gi-
ves en ren tale uden for logocentrismen, der i ren
form kan udtrykke den udsiende forskelssettelse
og dens negativitet. Den markerer, at der findes
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betydning, og at metafysikken er uomgengelig,
eftersom man kun kan fastholde denne betydning
ved at fremstille den som nerverende. Metafysik-
ken fir siledes altid ret, s snart vi dbner munden
for at artikulere betydning og mening.®® 1 kraft af
at vi altid allerede er begyndt i en meningsfuld
verden, er metafysikken siledes rigtig. Den fortzl-
ler sandheden om det virkelige. Den beretter gan-
ske vist ikke hele sandheden, for s vidt som man
ikke 1 metafysikkens kategorier er i stand il at er-
fare og fastholde betingelserne for, at denne
meningsfuldhed kommer i stand, hvorfor den er
udelukket fra at begribe sin egen oprindelse. Mod
disse mere omfattende implicitte betingelser for
metafysikkens sandhed kan dekonstruktionen
pege, men uden for alvor at kunne fremstille dem
som formidlet i et andet sprog end metafysikkens,
hvorfor de ikke kan fastholdes som sidanne.

Relativisme og genreforskelle

Med sin genudstregning understreger Derrida si-
ledes ogsa, at det er problematisk at karakterisere
ham som en relativist, der opleser enhver fast be-
tydning og sandhed i et ganske frit tekstuelt spil,
og som ved at reducere alt til litteratur ikke re-
spekterer nogen genreforskelle. Som Derrida be-
meerker, drejer det sig for ham "under ingen om-
stendigheder om af tale (tenir un discours) mod
sandheden eller mod videnskaben (det ville vere
umuligt og absurd) [...]: Sandheden er nomgeengelig
(il faut la vérité)”.** Ligeledes understreger han,
at han altid har anstrengt sig for at respektere
genreforskellen mellem filosofi og litteratur, samt
at de, der anklager mig for at reducere filosofi til
litteratur eller logik til retorik (se f.eks. Jiirgen
Habermas’ Der philosophische Diskurs der Moderne
(Det modernes filosofiske diskurs, 1985) har undgiet
at lese mig"*®

Dekonstruktionen som aktivitet

Eftersom Derrida med sin genudstregning gor op
med ambitionen om at bevege sig hinsides
metafysikken, siledes som det f.eks. endnu er til-
feeldet hos den unge Heidegger, kommer dekon-
struktionen med sine tre gensidigt athaengige mo-
menter ikke til at betegne en position, man kan
indtage, eller en teori om, hvorledes det grund-
leggende forholder sig, men en aktivitet, man ma
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seette i gang og opretholde. Hvis man skal kunne fast-
holde dekonstruktionen, ma den blive et vedva-
rende arbejde, man setter i veerk med afsxt i en
konkret kontekst, og som ma gentages for at for-
skyde denne. For at understrege at der er tale om
en heterogen og ikke formaliserbar rackke af frem-
gangsmider, hvorigennem han soger at tenke sig
ud af logocentrismen mod dens konstitutions-
betingelser, og som preges af den konkrete kon-
tekst, hvori den tager afseet, foretrakker Derrida at
tale om dekonstruktioner i flertal.**

Igennem dekonstruktionens omvendings-,
arke- og genudstregningsmoment kan Derrida
vende tilbage til og bekrafte logocentrismen. Han kan
derfor ogsi hwevde, at dekonstriktionen i sidste ende
er affinmativ snarere end kritisk, sporgende og tviv-
lende.”™” Det kritiske moment, der treder accentu-
eret frem i1 dekonstruktionens forste to momenter,
opheves imidlertid ikke, men viderefores i det
tredje moment, eftersom logocentrismen ikke be-
kreftes, siledes som den umiddelbart foreligger,
men saledes som den fremstir i dekonstruktionens
lobende, men bestemte rekonstruktion. Hos
Derrida affirmeres logocentrismen som noget an-
det i dekonstruktionernes lobende bestemte for-
skydning, hvori der indfores en forskel i
ontologocentrismens levende nutid, siledes at den
viser sine konstitutionsbetingelser uden at kunne
fastholde dem. Herved ekspliciteres det samtidig,
hvorledes dekonstruktionen altid allerede har fun-
det sted, hvorledes ontologocentrismen altid alle-
rede har veret i feerd med at dekonstruere sig
selv.™ “Dekonstruktioner” er, ifelge Derrida, et
af de navne, man kan tage i anvendelse for at be-
tegne “en bestemt forvridning, der [...] gentager
sig [...] overalt, hvor der er noget, og ikke kun
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intet”.

Den senere Derrida

I tiden mellem 1963 og 1972, hvor Derrida brod
igennem internationalt, havde han primeart taget
afszet i filosofiske, videnskabelige og hojlitterere
tekster for at fremlese de transcendentaler eller
eksistentialer, som disse implicit pegede pi. Man
kan siledes tale om en kvasi-ontologisk bestrze-
belse. I den periode, der er forlebet siden da, fojer

Derrida nyt til dette univers, saledes at det skyder
i en rekke retninger. Igennem 1970’erne tema
tiserer Derrida 1 varker som Economimesis
(Dkonomimesis, 1975) og La vérité en peintuse (Sand-
heden i maleriet, 1978) i endnu hojere grad end tid-
ligere @stetiske sporgsmil, samtidig med at han
eksperimenterer med en endnu mere labyrintisk
skrivemide. Sidelobende hermed beskaftiger han
sig imidlertid ogsa, forst og fremmest i La carte po-
stale de Socrate & Freud et au-dela (Postkortet fra
Sokrates til Freud og hinsides, 1980), med Sigmund
Freud, psykoanalysen og siden i hvert fald 1972
med Friedrich Nietzsche i f.eks. Eperons. Les styles
des Nietzsche (Sporer. Nietzsches udtryksformer, 1978),
et arbejde, han ikke slipper, siledes som det er do-
kumenteret 1 Résistances de la psychanalyse (Mod-
stand mod psykoanalysen og psykoanalysens mod-
standskraft, 1996) og L'oreille de I’autre (Den andens
ore, 1982).

Siden midten af 1970’erne og specielt efter at
man 1 1975 fra offentligt hold truede med at ned-
legge filosoftundervisningen i de franske gymna-
sier, har Derrida sogt at artikulere den filosofiske
institution og filosofiundervisningens betingelser,
faldgruber og mulige former. I forlengelse heraf
har han spillet en afgorende rolle for dannelsen af
Groupe de recherches sur I'enseignement philo-
sophique (Forskningsgruppe for filosofiunder-
visningen), der 1 1979 tog initiativ til en filosofisk
steenderforsamling med deltagelse af 1.200 perso-
ner pa Sorbonne. Gruppens og specielt Derridas
skrifter i denne forbindelse er samlet i Dy droit a la
philosophie (Ret til filosoft, 1990).

Det normative

I lobet af forfatterskabet er de etiske, politiske og
retslige implikationer af dekonstruktionen tradt
tydeligere frem. Derrida understreger ganske vist,
at "der ikke findes nogen filosofi, [...] ved navn
dekonstruktion, af hvilken der lader sig aflede en
‘moralsk del’”. Men det betyder ikke, at dekon-
struktionen er anormativ, og “at den dekon-
struktive erfaring ikke i sig udfolder nogen [...]
etisk-politisk ansvarlighed”. Stillet over for sporgs-
malet, om der er noget normativt i hans tenkning,
svarer han: "Selvfolgelig er der det; der er ikke
andet end det (il n’y a que ¢a)”"™ [ varker som
Force de loi (Lovens kraft, 1994), Politiques de Iamitié

(Tenskabets politik, 1994) og L'ethique du don (Ga-
vens ctik, 1992) udarbejder Derrida, hvordan de
etiske og politiske repraesentationer og systemer
pa én og samme tid benzegter og viser, at de andre
gives os som spor og forskel, uden at de dog lader
sig positivere og fastholde som sidan. Han frem-
haever siledes, hvorledes egentlige etiske og politi-
ske relationer er umulige at fastholde og alligevel
hele tiden haender, i kraft af at man stilles over for
krav om politisk og etisk tilstedevaren, som det er
lige sa umuligt at afvise, som det er at leve op til.

DELEUZE: FILOSOFIENS IMMANENTE FLUGTVEJE 267

Ved at fastholde de etiske og politiske relationer
som principielt uafsluttelige skaber hans dekon-
struktioner rum for, at en etisk og politisk ansvar-
lighed kan erfares uden at ophves i et etisk eller
politisk system. Med sine dekonstruktioner peger
Derrida hen mod teenkningens begrensning med
en smule resignation, samtidig med at han svarer
herpi med en tilsyneladende greenselos lyst til
mere tenkning. Dermed antyder han ogsi en
tenkningens ethos og en politisk opgave for teenk-
ningen (jf. side 172-173).




