DELEUZE: FILOSOFIENS
IMMANENTE FLUGTVE]JE

Sa nzr og si fjern

Mens den internationale offentlighed spaendt fulgte
med i, hvorledes “maj 68” syntes at bringe Frankrig
pa revolutionens rand, var den franske filosof Gilles
Deleuze (1925-1995) i lige sa hoj grad optaget af
umiddelbart mindre monumentale, men alligevel
skelszettende begivenheder. Samme 4r udsendte han
nemlig sin disputats bestiende af den supplerende
athandling Spinoza et le probléme de expression
(Spinoza og udtrykkets problem) og den primaere
Différence et répétition (Forskel og gentagelse). 1 og med
at den sidste afhanding indeholdt Deleuzes forste
samlede systematiske fremstilling af sin teenkning 1
eget navn, markerede den en afgorende ny vending
og begyndelse. Den fremstod ogsi senere for ham
selv som et hovedveerk i forfatterskabet. Hermed
begyndte han "1 hojere grad at skrive boger for sin
cgen regning”, og det i en sadan grad, at han 1 for-
ordet til den senere engelske udgave erklerede, at
alt, hvad han siden skrev, kan betragtes som en ud-
foldelse af dette vaerk og specielt af kapitel 111, som
var den del, han forbandt med storst nodvendig-
hed.”" Allerede dret efter fulgte han op herpi, idet
han med Logique du sens (Meningens logik) forelagde
en “meningsteori” .

Som filosoffen Alain Badiou (f. 1937) har
skildret det i monografien Deleuze. 'Le clamenr de
létre’ (Delenze. ' Veerens udrib’, 1997), var disse veer-

ker ikke alene svert tilgengelige. De forekom ogsi
vanskeligt spiselige i et teoretisk og praktisk klima
preget af politisering og polarisering, eftersom
Deleuze dels indtog en provokerende koldsindig
distance i forhold hertil, dels opridsede konturerne
af en udfordrende, anderledes konception af det
politiske. Badiou erindrer siledes, hvorledes han
selv udsendte en maoistisk "brigade”, for at denne
kunne forstyrre og gribe korrigerende ind i un-
dervisningen hos den, der fremstod som den filo-
sofiske inspirator for "begzersanarkisterne”.

Deleuze og Foucault

Disse vanskeligheder forhindrede imidlertid ikke
Deleuzes skrifter i at finde stor genklang hos an-
dre medlemmer af den nye generation af trenkere,
der for alvor var begyndt at gore sig geldende i
sidste halvdel af 196(erne. I en reception af
Différence et répétition og Logique du sens i tidsskrif-
tet Critigue karakteriserede Michel Foucault
(1926-1984) to ar efter udgivelsen hojstemt disse
vaerker som “to boger, der forekommer mig at
vare store blandt de store [...] S store, at det er
svert at tale om dem, og at fi har gjort det”. Og
han forudsagde, hvorledes Deleuzes "verk lenge
vil dreje sig over vore hoveder”, indtil "seklet en
dag, maske, vil vise sig at veere deleuziansk”. “Et
kornmod havde vist sig”, og det manifesterede, "at
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Hermed bragte Foucault en fornemmelse af
kongenialitet til udtryk, der ikke udelukkede, at
deres forfatterskaber var ganske forskelligartede i
savel fremgangsmide som udtryksform og tema-
tik. Deleuze kunne senere hzvde en grundleg-
gende forskel med hensyn til metode og endda i
henseende til mal, samtidig med at han papegede,
hvorledes der aftegnede sig en rackke forbindelser
imellem dem, idet de gjorde "felles sag”.*"* For-
nemmelsen af en vanskeligt formulerbar besleg-
tethed pa trods af forskelligheden kunne Foucault
ogsa bringe til udtryk, nar han ved begyndelsen
af et af sine egne hovedveerker Survetller et punir.
Naissance de la prison (Overvagning og straf. Fangs-
lets fodsel, 1975) fremhavede, hvordan han "igen-
nem referencer og citater umuligt kunne godt-
gore, hvor meget denne bog skylder Deleuze”."""
Hen over den fjerne nzrhed etablerede Deleuze
og Michel Foucault en gensidig respekt og et
venskab, der varede omkring tyve ir. Sammen
grundlagde de 1 1971 GIP eller Groupe
d’Information sur les Prisons (Kredsen for oplys-
ning om fengslet) og deltog i forlengelse heraf
sammen 1 forskellige praktiske politiske aktioner
(Jf. side 240). Efter Foucaults dod viede Deleuze
sin nestsidste forelesningsrekke til Foucaults
forfatterskab og udgav 1 forlengelse heraf bogen
Foucault (1986).

Ogsd Jacques Derrida (f. 1930) kunne, da
Deleuze dode, fremhave, hvorledes “alle dennes
boger (men forst og fremmest Nietzsche et la
philosophie (Nietzsche og filosofien, 1962), Différence
et répétition og Logique du sens) for ham selv ikke
blot havde veret sterke tilskyndelser til at tenke,
men diskret havde ladet ham erfare en narhed,
hvad angir ’teserne’, hen over tydelige forskelle 1
strategien’, ‘'miden’ at skrive, tale og miske lese

pi”IhﬁT

Lenge efter Michel Foucaults heedrende om-
tale af hans disputats kunne Deleuze i 1986 reflek-
tere over, hvad denne havde sigtet til og dermed
samtidig selv aftegne sin sregne placering blandt
den nye generation af filosoffer, som han folte sig
forbundet med: "Maske ville han sige, at jeg var
den mest naive blandt filosofferne i vores genera-
tion. Hos os alle finder man temaer som mangfol-
dighed (multiplicité), forskel, gentagelse. Men jeg
tilbyder nwsten ri begreber herfor, mens de andre

arbejder med flere medieringer. Overskridelsen af
metafysikken og filosofiens dod har aldrig ved-
kommet mig; og jeg har aldrig gjort et stort num-
mer ud af afkaldet pa et hele (au tout), pa en en-
hed (a I'un), pa subjektet. Jeg har ikke brudr med
en slags empirisme, hvis fremgangsmade er en di-
rekte fremstilling af begreberne. Jeg er ikke giet
omvejen over strukturen, ¢j heller over lingvistik-
ken, psykoanalysen eller videnskaben, ikke engang
over historien, fordi jeg er af den opfattelse, at filo-
sofien har sit ramateriale, som setter den 1 stand ul
at indga ydre, og endnu mere nodvendige, forbin-
delser med andre discipliner. Hvad Foucault ville
sige, var maske ikke, at jeg var den bedste, men den
mest naive, en slags "art brut’ [...|, ikke den dybe-
ste, men den mest uskyldige (den, der var mest
blottet for skyldfolelse over at ’bedrive filo-
sofi’)”."*

I modsetming til en rrekke samtidige som f.eks.
Martin Heidegger (1889-1976) og jacques
Derrida bekendte Deleuze sig fortsat til filosofi
som en forholdsvis uskyldig og uproblematisk ak-
tivitet. Det drejede sig for ham ikke 1 s hoj grad
om en gennemgribende kritik af den hidtidige
fordrejede filosofiske tradition, men om at udvikle
en ny begrebslighed for filosofien: ikke si meget
om et opgor med, men om en videre bedrivelse af
den. Med denne uskyldighed eller naivitet bragte
han sig i en vis forstand i neerheden af den klassi-
ske filosofiske tradition og dens impetus. Hvor den
moderne filosofi i forlengelse af den romantiske
tradition har fokuseret pi mangelen, negativiteten
og endeligheden, peger Deleuze med en hos Mau-
rice Merleau-Ponty (1908-1961) hentet vending
pi, at den tidligere filosofi endnu tenker pa en
"uskyldig mide med udgangspunkt i det uende-
lige”.“” Men samtidig bedrev Deleuze netop pa
denne baggrund sin udvikling af filosofiens be-
greber med en sddan intensitet, at han i sine tek-
ster hele tiden overskred den eksisterende filosofi-
ske tradition. Idet han med afseet i den selvsamme
tradition naesten hensynslost distancerede sig fra
den, etablerede han enestiende og alenestiende
udkast, der kan ligne modsigelser af og modsat-
ninger til den traditionelle filosofi. Men snarere
bedriver Deleuze filosofi pa ny, hvis labyrintiske
linje fremstdr som en forskudt parallelitet tl den
store filosofihistoriske kanon og dens negativitet. |

Gilles Deleuze.

denne antagonisme etablerer filosofien umiddel-
bart og "frekt” forbindelser med og mellem en
rekke omrider, der ikke traditionelt horte til den.
I en rekke henseender syntes Deleuzes filosofi si-
ledes med Foucaults ord at "sveeve over samtidens
hoveder” som en krystal, der bragte det adskilte 1
forbindelse med hinanden, vakte genkendelse og
syntes ganske ner, samtidig med at den kunne
forekomme ganske vanskeligt forstielig, fiern og
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utilgengelig.

Forskel og gentagelse

Deleuzes forudsatninger

Alt dette viste sig allerede 1 Différcnce et répétition
og Logique du sens. Den franske filosof Jacob
Rogozinski erindrer, hvorledes disse, da de udkom,
for en gymnasieelev, der kun var blevet undervist i
stovet skolefilosofi, fremstod som ’selve tenknin-
gen [...] i sit tordnende frembrud. Hvordan alt med
Deleuze blev problematisk og verd at sporge til.
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Og ethvert problem forgrenede sig fra en tekstuel
serie til en anden, idet det overskred filosofiens
traditionelle omride i alle retninger. Humpty-
Dumpty og infinitesimalregning, Kants sokkehol-
dere og Artauds fremhviskede skrig blev alle sat pa
spil igennem og indspil i tenkningen”."”" Alle-
rede i disse vaerker stykkes en rekke ikke umid-
delbart beslegtede fenomener pi overraskende vis
sammen, men ikke i et bagudrettet forsog pi at
etablere et generelt opgor med filosofien ved at
udrense og legge enhver metafysik bag sig. For
Deleuze drejer det sig i stedet langt mere fremad-
rettet og uskyldigt om at iverksatte en genuin fi-
losofisk opfindsomhed, hvorigennem tznkningen
kan overskride sig selv i nye retninger. Saledes kan
tenkningen frigore livet, hvor det holdes fanget,
og blive livgivende, skabe rum for og bekrafte et
liv, som har karakter af forandring og tilblivelse,
skaffe livet en flugtvej i stedet for at sorge for en
udgang fra livet. I den forstand kan Deleuze ved
afslutningen af sit forfatterskab grundleggende og
relative uproblematisk bekende, at “alt, hvad jeg
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skrev, var vitalistisk; det hiber jeg 1 hvert fald”."”
Denne filosofiske vitalisme kommer tydeligt til
udtryk i1 varkernes arkitektonik og i Deleuzes
skrivemade. Han skriver sig pd ofte ganske overra-
skende vis igennem kendt stof og genplacerer det
dermed, ssmmenstykker ofte tilsyneladende vidt
adskilte elementer for blot at bryde af og tilsynela-
dende begynde pd ny,1 en sidan grad at hans tekst
kan virke som et netverk uden overordnet etable-
ret sammenhzeng, der lobende udsender nye skud.

Deleuzes vitalisme indebzerer imidlertid ikke
et plaidoyer for den forestilling, at alle livsformer
og alle muligheder er sideordnede eller lige gode,
og at enhver mangfoldighed er et gode i sig selv.
Han understreger tvertimod, hvorledes en vita-
lisme lader sig skelne skarpt fra “enhver opti-
misme”."™ Hos Deleuze finder man ikke skon-
indens besyngelse af det oprindelige liv i al dets
frugtbare og forenbare mangetydighed,"”™ eller,
som det vil blive klart, en pistand om, at livet sav-
ner enhver tragik. Eftersom han soger at pracisere
og gore op med det livshemmende for at iverk-
sette specifikke mulige udveje, kobles det tilsyne-
ladende frit fabulerende og knopskydende i hans
tekster med et andet moment. Disse viser sig for et
nojere eftersyn systematisk gennemarbejdede og
praeget af en ganske stor nogternhed og en stram
begrebsmaessig formalisme — ogsd i den udvikling
af nye begreber, som stir centralt. Fornemmelsen
af at lese Deleuze har Clement Rosset siledes for-
midlet pd folgende maide: "Jeg har folelsen af at
spise en kiks, der mangler smor. Det er udmeerket,
7% Og Deleuze selv har udtalt:

Miih

”Jeg tror pa filosofien som system.

men det er tort.

Begge disse sider traeder frem i disputatsen
Différence et répétition. Den overordnede bestraebelse
fremgir allerede af dens titel. Det drejer sig om at
danne sig et nyt begreb om forskel og gentagelse.
En sadan opgave forekommer allerede ifolge ind-
ledningen ekstra patreengende, nar forskel og gen-
tagelse i en reekke sammenhange treeder fremi en
form, hvor de tydeligvis vanskeligt lader sig be-
gribe inden for de mere gengse filosofiske grund-
kategorier identitet og identitetens negation, eller
det slet og ret ikke-identiske.

De treeder siledes umisforstieligt frem hos bl.a.
den sene Heidegger, i strukturalismen, i psykoana-
lysen og den aktuelle kunst. I sin sene filosofi be-

streber Heidegger sig saledes 1 stadig hojere grad
pd at tenke forskellen mellem det verende og
veren (den ontologiske differens) pi en sidan
made, at denne ikke lader sig reducere til disse to,
men heller ikke er noget ganske udvendigt i for-
hold til dem. Den ontologiske differens treder i
stedet frem som en indre forskel i det umiddelbart
identiske. Inden for strukturalismen afdeekker man
ligeledes helheder, der konstitueres af gensidige
forskelle imellem de enkelte dele. I psykoanaly-
sens begreb om det ubevidste samt i den sproglige
og kunstneriske reprasentation finder vi en gen-
tagelse, der ikke kun er en gengivelse, men som
bevirker en forskel. Og i den samtidige nye fran-
ske roman setter man fokus pi en gentagelse, der
bevirker en forskel, og forskelle, der gentager det
tidligere pd en ny mide.

I novellen Pierre Ménard, autor del Quijote”
("Pierre Ménard, forfatter til Quixote”), der i
1944 udkom 1 hans Ficciones (Fiktioner), forestiller
den argentinske forfatter Jorge Luis Borges
(1899-1986) sig siledes en symbolistisk poet, der
uden direkte at kopiere forlegget er i stand til at
rekonstruere kapitlerne IX og XXXVIII fra ro-
manen Don Quixote (1605 og 1616) korrekt ind-
til det mindste komma. Denne fuldstendige gen-
tagelse, som ikke er en gengivelse, udvirker imid-
lertid en maksimal forskel. Selv om Miguel de
Cervantes’ (1547-1616) forst foreliggende tekst
og Ménards senere er identiske ord for ord, viser
den sidste sig, netop i kraft af at den fojer sig til
den tidligere og lader indg i en ny sammenhzeng,
at vaere langt rigere og rumme flere lag af betyd-
ning — og det i en sidan grad at disse kapitlers
eksistens pavirker, hvorledes man leser "origina-
len”. Forskel og gentagelse synes siledes at vaere i
feerd med at traede i stedet for identitet og nega-
tivitet som de fenomener, det er presserende at
tenke pa en ny mide."”

Den “’komplekse gentagelse”

og den rene forskel”

I forlengelse heraf soger Deleuze at distancere sig
fra en simpel eller en "mekanisk” konception af
gentagelsen, hvori denne blot forstas som en repe-
tition eller gengivelse af det samme, eller som en
kopi, der ikke fojer noget nyt til, for at udarbejde
et begreb for en “kompleks gentagelse”, hvori en
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I sin filosofi gar Deleuze op med
filosofihistoriens billede af tanken
som en aktivitet, der erkender og
gengiver noget forudgivet. | stedet
udarbejder han en forskellens
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tenkning, der begriber den rene
forskel positivt, og som selv be-
streber sig pé at gore en forskel,
idet den antager karakter af en
begivenhed. Ved en begivenhed
forstir Deleuze en ren tilblivelse,
som gor sig gzldende igennem
det, som er, og indebarer, at det
@ndres. | hans optik kan saledes
ikke alene den @ndring, det er, at
en genstand vokser eller bliver
mindre, men ogsa den handelse,
at en person afgdr ved deden, be-
tragtes som en begivenhed. Begi-
venheden er noget alene- og ene-
stiende: et mellem-varende, der
bryder med den givne almenhed,
partikularitet og identitet, idet
det hander her og nu. Filosofien
kan selv blive en begivenhed, i det
omfang den gennem sine begre-
ber evner at bryde med og etab-

lere en anden relation til det tidli-
gere. Deleuze soger ogsa at pege

p4, hvorledes det sociale og litte-
raturen kan f3 karakter af en be-

givenhed.

Vaerker

Nietzsche et la philosophie (Nietzsche
og filosofien, 1962)

Différence et répétition (Forskel og
gentagelse, 1968)

Logique du sens (Meningens logik,
1969)

Mille plateaux. Capitalisme et
schizophrénie 2 (Tusind plateauer. Ka-
pitalisme og skizofreni 2, 1980, med
Guattari)

Le pli. Leibniz et le baroque (Folden.
Leibniz og barokken, 1988)

Qu'est-ce que la philosophie? (Hvad er
filosofi?, 1991, med Guattari)

forskel skjuler og forskyder sig. Og han soger at
leegge afstand til en uklar konception af forskellen,
hvori man konstant forholder den til noget andet
for at danne et begreb om en "ren forskel”, der
ikke fastholder denne som en negation eller be-
negtelse af noget forudgivet, men anskuer den ved
sig selv som en positiv bekrzftelse. Opgaven er at
tenke en forskel, der ikke adskiller sig fra noget,
men som treder frem og udmerker sig, saledes at
det, som den udskiller sig iblandt, ikke adskiller sig
fra denne.

Pi denne made viser et lynglimt sig som en
forskel pa en mork himmel, idet det samtidig bae-
rer denne med sig som det, der ikke udmerker sig.
Forskellen anskuet som en sadan ensidig ndmear-
kelse, som en goren-forskel, er siledes ikke det ube-
stemte eller det ubestemmelige, sidan som man
s#dvanligvis er tilbojelig til at haevde, men tvart-
imod det, der indeholder den hejeste bestemmelse
og den hojeste precision. En sidan forskel foreleg-
ges ikke klart og distinkt eller tydeligt og velaf-
greenset 1 forhold til alt andet, men treder ifolge
Deleuze frem distinkt-obskurt som noget, der ud-
merker sig i forhold til en sammenhang, som ikke
forelegges.”™ Et sadant gjeblik, hvor der gores en
forskel, kan erfares som uhyrligt, da den forskels-

lose grund heri treder frem, @ndrer og fordrejer
de tidligere former. Et sidant grumhedens teater,
der hersker, nir forskellen treeder frem, har f.eks.
Francisco de Goya (1746-1828) anskueliggjort i
sine dunkle akvatinter.

1 Différence et répétition bestreber Deleuze sig pd
at iverksette en "forskellens filosofi”, som "los-
river forskellen fra dens tilstand af forbandelse”, sa
den kan "komme ud af hulen og ophore med at
vare et uhyre”, alene i kraft af at den er forskel.
Distanceringen fra en moraliserende tilgang, hvori
forskellen fremstir som et onde i sig selv”, dan-
ner en uomgengelig forudsetning for, at man kan
skelne mellem en vellykket forskel og en forskel,
der etablerer en dirlig sammenhzeng."™

For Deleuze viser de to undersogelser af den
rene forskel og den komplekse gentagelse sig for-
bundne, eftersom de henviser gensidigt til hinan-
den. Sa snart man udforsker den rene forskels be-
standige forskydning, treeder der nemlig en gen-
tagelighed frem, man ikke kan begribe som en
gengivelse af det selv samme. Og sd snart man be-
skeeftiger sig med den komplekse gentagelse, viser
den sig at indeholde en forskel, som ikke lader sig
forsta som negation eller deficiens i forhold til

noget andet, men som en positiv udmerkelse.”™" 1
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Deleuzes repetitionsfilosofi fremstir gentagelsen
som en forskel; og 1 hans differensfilosofi fremstar
forskellen som en gentagelse og en genoptagelse.

Tankens billede og
reprasentationens univers

For en sadan undersogelse stiller der sig imidlertid
den vanskelighed, at gentagelse seedvanligvis er ble-
vet begrebet som noget simpelt mekanisk, mens
forskel er blevet opfattet som negation. Denne op-
fatrelse af gentagelse og forskel gor sig ikke alene
geldende i den filosofiske tradition, der begynder
med Platon (427-347 fKr.), og som ifolge
Deleuze kulminerer med Hegel (1770-1831) og
hegelianismen. Den findes ogsd inden for den
common sense, som den filosofiske tradition gen-
tager pd et hojere niveau. Ligeledes gor opfattel-
sen sig geldende inden for et samfundsliv eller en
videnskabelighed, hvor klassificering og identifi-
kation spiller en stor rolle. Inden for denne verden
forestiller man sig forskellen som en forskel inden
for eller 1 forhold til noget. Som det tydeligt for-
muleres hos f.eks. Aristoteles (384-322 f.Kr.), be-
tragtes forskellen som en forskel i forhold til et
bestemt begreb, en bestemt almenhed eller slegt,
som den forestilles at opdele i mindre omfattende
arter. Eeks. mener Aristoteles, at bade fisk, heste og
mennesker falder under begrebet "dyr”, men at
mennesket til forskel fra de andre dyr kan define-
res som et “fornuftigt dyr”. Forskellen bestenimes
altsa som en specifikation af eller inden for begre-
bet. I et univers, hvor alt erkendes som horende
under et begreb eller som en specifikation af no-
get alment, undertrykker man den forskel, man
opfatter. For at kunne rubricere det, der melder
sig sammen, ma man nemlig hele tiden etablere
ligheder mellem det forskellige, som melder sig.
Forskellen treeder dermed hele tiden frem som
lighed mellem noget og noget andet. Pi denne
mdde kan man oprette og fastholde et stort klassi-
fikationssystem af enheder, der adskiller sig fra hin-
anden i stadig mindre dele, idet de stir i specifikke
modsatninger til hinanden inden for begrebets
almenhed. For at noget kan vere forskelligt, ma
det derfor vere noget andet end noget andet. For-
skellen bestemmes dermed ogsa som modsztning

eller negation. I den yderste udkant af den etable-
rede taksinomi, hvor specificeringen er storst,
moder man en genstand, der ligner sig selv fuld-
steendigt, eller er den fuldstendige gentagelse. Al-
lerede begrebet konciperes som en storrelse, der
var det samme, dette er det ene, men netop for sa
vidt som dette gir igen i det forskellige; 1 det par-
tikulere udspecificerede viser sig imidlertid det
selv samme, der gar igen i og gentager sig selv
uforandret."

Deleuze karakteriserer ogsa det beskrevne uni-
vers som en “reprasentationens verden” (monde
de la représentation). I dette univers forstds (konci-
peres) alt som en gengivelse af noget tidligere gi-
vet, hvorfor erkendelse fir karakter af genkendelse.
Men da det oprindeligt givne konciperes som
varende identisk med sig selv eller som nerva-
rende med sig selv, er der ogsi tale om et re-pra-
sentationsunivers, for sa vidt som alt betragtes som
en gen-narvergorelse af noget tidligere preesent,
af en oprindelig presens. Inden for et sidant
representationsunivers lader en ren forskel sig
umuligt opfatte. Men heller ikke gentagelsen kan
vises som sidan. Gentagelsen mad konciperes som
en perfekt lighed med noget tidligere; og mens
forskellen repraesenteres som en forskel inden for
et begreb, som er identisk med sig selv, reprasen-
teres gentagelsen som en forskel, der befinder sig
uden for begrebet, da den strenge gentagelse in-
debzerer en forskel, som ikke lader sig begrebslig-
gore. Der er forst tale om en gentagelse 1 streng
forstand, nir tingene er identiske, adskiller sig nu-
merisk, men tilhorer det samme begreb. Genta-
gelsen kan dermed ogsa kun konceptualiseres som
negation eller som en forskel uden begreb.

Common sense og

filosofiens sunde fornuft

En sidan reprasentationstenkning hviler ifolge
Deleuze pd en implicit “grundantagelse”. Det an-
tages almindeligvis, at der findes en common sense
eller essens, som vi alle grundleggende er 1 besid-
delse af og udfolder allerede i kraft af, at vi er 1
stand til at tenke os om. Pi et for-filosofisk og
naturligt niveau kommer denne antagelse til ud-
tryk som en umiddelbar forvisning om, at man
materialt altid allerede er i besiddelse af en sidan
common sense, som alle a holde sig efterrette-

ligt. Den ytrer sig sdledes i en relativt ureflekteret
moralitet, 1 en umiddelbar moraliserende selvgod-
hed.

I filosofien heves denne antagelse imidlertid
op og gentages pi et mere reflekteret niveau. Her
forudsetter man ikke lengere, at tanken, sidan
som den foreligger, de facto er i besiddelse af eller
udfolder en sidan common sense; man forlader
sig 1 stedet pd, at den de jure er knyttet hertil: at
den er forbundet med og forpligtet pa at formu-
lere og kommunikere en samlende fornuft, uanset
at det rent faktisk kan vere yderst vanskeligt at
indholdsbestemme fornuften og gore dennne be-
stemmelse geldende. Rent faktisk kan det saledes
vise sig yderst vanskeligt at finde og tenke det
rette; men hvad der er det rette for tenkningen at
gore, synes til gengzeld yderst simpelt og selvind-
lysende.

Pi dette filosofiske niveau antager man saledes
stadigvaek fortrestningsfuldt, at tenkningen hviler
pa og udfolder, hvad Deleuze betegner som "den
gode vilje”. Man opretholder et “dogmatisk” eller
“moralsk billede” af tanken, ifolge hvilket “tanken
er beslegtet med det sande, formelt besidder det
sande og vil det sande materielt set”.*** Ifolge
dette billede af sig selv, som tanken har dannet sig,
er tanken i sig selv god, eftersom den forpligter sig
pé den sunde fornuft (le bon sens); og den danner
et hele, som vi alle med eller uden vort vidende er
forpligtet pa, da vi alle allerede i kraft af vores al-
mindelige menneskeforstand (sens commun)
burde kunne indse dens fortraftelighed.

I forlengelse heraf fremstar f.eks. Descartes’
(1596-1650) cogito og Kants (1724-1804) tran-
scendentale apperception for Deleuze som forsog
pi at fastlegge et begyndelsespunkt og en begrun-
delse for en sidan tenkning og dens gode vilje.
Man fastlegger et bestemt samlende udgangs-
punket for verden, som alle med deres almindelige
menneskeforstand md kunne indse er uomgznge-
ligt og ma kunne enes om at bekrefte. Heri soger
og fastholder man et sammenfald eller en overens-
stemmelse 1 erkendelsen, i den erkendende og
mellem de erkendende. Med cogito’et haves den
almindelige menneskeforstand til et filosofisk ni-
veau. Endog i det hegelianske cogito, der selv 1 det
negative og fremmedgjorte evner at finde en be-
kraeftelse af fornuften, kan Deleuze finde en be-
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kreftelse af en sadan verden: den allermest subtile
og altinkluderende hzevdelse af den gode viljes
feellesskab.

I dette billede, hvori tanken tildekker og om-
skriver sin egen anstrengelse, fordriver den efter-
hinden fejltagelsen ved at etablere en mengde
sande erkendelser og siledes po om po etablere et
stort og sammenh@ngende videnskorpus. Heri
fastholdes det ogsa, at vi er felles om dette uafslut-
tede projekt.Vi kan alle tage fejl; men alle —i hvert
fald alle, der befinder sig her og deltager — er
grundleggende fornuftige. Ingen iblandt os er ti-
ber.Alle er vi feelles om at vaere forpligtede pa den
gode vilje, den almindelige menneskeforstand og
pi at tenke i fellesskab.

Inden for et sidant billede af tenkning som en
aktivitet, der er baseret pd den gode vilje, ma tan-
ken nodvendigvis fremstd som representation.
Dens erkendelse mi fremstd som en genkendelse
og en anerkendelse af det fiellesskab, man allerede
mener at vere i besiddelse af, og som det drejer sig
om at afdzkke. Den representerende taler om, og
reprasentationen reprasenterer, ifolge Deleuze,
hvad “enhver ved, og ingen kan benzgte”."™
Samtidig kommer man til at operere med en mo-
del for teenkning og erkendelse, som er modelleret
over skoleklassen og dens pedagogik. Man kom-
mer til at forestille sig, at ethvert problem har ka-
rakter af et bestemt sporgsmal, lereren stiller, som
grundleggende mi have en given losning, det
barer i sig, og at problemet som sit hojeste formiil
har at ophaves og forsvinde i dette facit.

De beskrevne grundantagelser behover ifolge
Deleuze ikke nodvendigvis at foreligge abent for-
mulerede som pistande. De virker i hoj grad im-
plicit sammen i det, man fremhever og udelader.
Siledes danner de tilsammen en dogmatik for tan-
ken, der "knuser” denne “under billedet af det
“samme” og det “lignende” inden for represen-
tationens orden, men som dybest set forrider, hvad
det vil sige at tenke, idet det gor de to krefter
(puissances) forskel og gentagelse, filosofisk begyn-
delse og genbegyndelse hjemlose” .

Den tenkning, der bekender sig til den gode
vilje, tror sig siledes god; men i sidste instans er
den blot selvgod. Den viser sig hos Deleuze at
bevages af en facil vilje til at opbygge og tilhore et
opbyggeligt og selvbekreftende fellesskab; den
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vidner om en villet “'positivisme”, der selvtilfreds
hygger sig med sig selv, en tankens tanke, der vil
spejle og genfinde sig selv i det teenkte. Den filo-
soft, der betragter sig selv som det allermest opho-
jede og rene, mi dermed finde sin tilskyndelse i
det mest lave og urene. Den ma soge sin herkomst
i fejhed og indbildskhed, i det mest lumre og ned-
rige, der nzerer den filosofiske svamp og bevirker,
at denne springer frem igen og igen: som bevirker
en tilbagevendende tendens til at filosofere, hver
gang man soger at tenke.

Det filosofiske teater

Ved at Deleuze analyserer tankens billede og
”drift” i al dens middelmidighed og lunkenhed,
begynder billedet og tankens reprasentativitet
imidlertid at krakelere, indtil filosofien begynder at
melde sig igennem de opstiede sprekker. Filoso-
fien og i seerlig grad filosofihistorien i bred forstand
begynder at vise sig som et langt mere komplekst
og mangfoldigt filosofisk teater. Pi denne scene har
de enkelte tenkere hver deres rolle at spille, idet de
treder frem og fremsiger deres tekst, sidan som de
nedfeldede den, men siledes at den gennemspilles
pd en ny mide og fremtreeder som en kompleks,
enestiende og uigentagelig begivenhed.

Den samme Platon, som ved begyndelsen af
filosofihistorien for forste gang tegner grundridset
af det repraesentative univers, idet han soger at for-
Jjage de goglebilleder og fantasmer, som blot pra-
tenderer at vare viden, og ved at soge et gode,
som er godt i sig selv, viser sig ogsi at rumme en
anden Platon, der ikke soger det almene, men det
sande og det autentiske. Denne Platon gor op med
den umiddelbare doxas feellesskab til fordel for en
idé, der ikke lader sig reprasentere, og som ikke
underordner forskellene under et almenbegreb,
men som kan anskues som et forsog pa at formu-
lere et begreb for, hvad der kan gore en forskel. ™

Dirskabens uomgangelighed

Allerede hos den sunde fornuft og dens gode vilje
gor der sig for et nojere eftersyn en antiortodoksi
geldende. Den sunde fornuft og den almindelige
menneskeforstand viser sig at veere fuld af spen-
dinger og at overskride sig selv i en rekke retnin-

ger. Igennem dens tilbagevendende opbyggelige
forsog pa at eliminere en fejltagelse, den klassi-
ficerer som en fremmed udfordring, kommer
tenkningen vedvarende til at bekraefte darskaben
og dens illusioner. Disse fremstar ikke alene som
en ydre trussel, man ma gore op med og kan for-
sverge, men som en indre, bestandig nervarende
udfordring, som driver tenkningen frem. Idet
tenkningen vedvarende vender sig imod darska-
ben og dens illusioner for at forholde sig til dem
og gore op med dem, viser den sig 1 Deleuzes les-
ning bestandig at realisere dem pi ny. Dirskab og
illusion fremstdr ikke alene som det utenkte i tan-
ken, men ogsd som det utznkelige, der bestandig
bor tenkes og gentenkes, fordi det ikke lader sig
tenke til ende. Dirskaben viser sig at vere det,
som tznkningen ikke bliver fierdig med, og som
krever, at den hele tiden fojer til: et impon-
derabilie, som tenkningen gennemlobes af, og
uden hvilket tanken ikke ville vere til.

Deleuze kan derfor ogsd understrege, at dir-
skaben ikke kan bestemmes som en ydre fysisk
genstand eller magt, et karaktertrzk eller en social
egenskab, men er en “struktur ved tanken som si-
dan”, et forhold inhzrent i tanken, uden hvilken
denne ikke ville veere mulig, et transcendentalt
plan eller felt, tanken udfolder sig pa. Han soger i
Différence et répétition at udarbejde, hvorledes der
gor sig "en hovedloshed geldende i tanken”, der
overhovedet forst udvirker, at tanken kan tenke, at
den kan skabe nye tanker."" Selv den tanke, der
danner sig selv i repraesentationens billede, og som
soger at eliminere fejltagelser, anskueliggor siledes
i Deleuzes optik, hvordan tanken per definition
mislykkes, uagtet at den ikke altid tager fejl. Den
er ogsi en darskab, som danner illusioner og gir
fejl, og som bestandig tager sin egen mislykkethed
op. Den er en aktivitet, som til stadighed mi teenke
sit eget sammenbrud, og som ma teenke pi sit eget
sammenbruds betingelser; hvorfor den bestandig
ma tenke sig selv pd ny. “Darskaben (ikke fejlta-
gelsen) indebarer tankens storste afmagt, men
danner ogsi kilden til dens hojeste magt, idet den
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tvinger den til at tenke.

Fra filo-sofi til miso-sofi
I forlengelse herafkan Deleuze derfor ogsi haevde,
at det ikke er den gode vilje og dens kerlighed til

viden, som viser sig at vere det primere 1 filoso-
fien, men i stedet fjendskabet og det voldelige brud
hermed. Alt begynder og slutter ikke, som den
gode vilje hevdede, med en filo-sofi, men med en
miso-soft, dvs. et had til (den tidligere) viden, der
bevirker, at man bestreber sig pa at distancere sig
fra denne."™ Alt begynder og ender derfor heller
ikke som hevdet med den gode vilje, men med
en uvilje. Og modsat hvad den reprasentative
tanke synes at pasta, lader teenkning sig ikke be-
skrive som en viljesakt, der hviler pa en (moralsk)
beslutning. Den har i stedet karakter af en ufrivil-
lig heendelse, der i en bestemt form bryder frem i
tanken med sin egen nodvendighed, sa snart denne
konfronteres med verdens tilfeeldighed. I verden
er der noget, som tvinger til at teenke, ikke 1 kraft
af at man erkender og anerkender det, men 1 kraft
af at man stoder pi det og fir et stod fra det. ]
tilslutning til Heidegger kan Deleuze derfor frem-
haeve, at det er det endnu utenkte, som tvinger os
til at tenke.

I stedet for tankens billede af sig selv og sin
omverden presenterer Différence et répétition os i
stedet for en billedlos tanke, dvs. en tanke, som
ikke er en tanke om, og som ikke samler og re-
presenterer det, man burde vide, men en tenkende
tanke, der bevirker og gor en forskel. Afslutningen pa
filosofien som repraesentation danner hos Deleuze
umiddelbart begyndelsen pa filosofien som ud-
ovelse af forskellen. ”Odelaeggelsen af tankens bil-
lede, som forudsztter og begrunder sig selv”, gli-
der umiddelbart over i "tilblivelsen af tanken som

hendelse i tanken selv”."*

Begivenhedens ulegemlighed

Den tanke, der udvirker en forskel og gentager i
en forskydning i stedet for at samle og gengive,
saledes som reprasentationen gor det, soger
Différence et répétition ogsi at udarbejde og folge pa
vej i dens tilblivelse. For Deleuze er vejen hertil
ikke at bekrafte det blot tilsyneladende over for
ideen og dens reprasentationer. Det drejer sig ikke
om at vende platonismen pa hovedet ved at be-
krefte dens modbillede og give det soliditet, sile-
des at man forbliver inden for denne. Idet Deleuze
forskyder interessen inden for platonismen og
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fremhaver den diskrete forudgiende bevegelse,
hvori Platon sondrer det egentlige fra de blotte
goglebilleder (simulakra), der foregiver at vaere
mere, end de er, fordrejer Deleuze platonismen, s
at et nyt element fremstar som centralt. For en
nojere betragtning viser platonismen og metafy-
sikken sig at tale om begivenheden i dens singu-
leere vigennemtreengelighed; samtidig med at de
soger at distancere sig fra den og dermed gentager
den pi et hojere niveau. Hvis tanken undslipper
common sense og den gode vilje, ophorer den
med at vere opbyggelig for i stedet at sige, hvad
den er. Den bliver en begivenhed og tenker begi-
venheden. For Deleuze drejer det sig om at teenke
begivenheden, siledes som det ogsa fremgir af en
sen retrospektiv udtalelse fra 1988: I alle mine
boger har jeg sogt begivenhedens natur; der er tale
om det eneste filosofiske begreb, som er i stand til
at afszette verbet ’at veere’ og preedikaterne”™™ At
teenke begivenheden lader sig imidlertid kun forst
for alvor gore, hvis tanken ikke lader sig noje med
at vere en tanke om, men selv bliver begivenhed.
I denne tanke uden billede viser sandhed sig at
vere et sporgsmil om fremstilling (affaire de
production) og ikke overensstemmelse (adéqua-
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tion)

Begivenheden er ikke et sagforhold
I Logique du sens understreger Deleuze imidlertid,
at begivenheden ikke lader sig forsti som en en-
delig eksisterende storrelse eller et sagforhold,som
kan erkendes og vise sig at vaere tilfeldet. Si snart
jeg under oplesningen af Lewis Carrolls (1832-
1898) Alice’s Adventures in Wonderland (Alice i
Eventyrland, 1865) siger, "Alice vokser”, manife-
sterer jeg derimod en ren begivenhed. Heri
skelner man ikke mellem en arsag og en virkning
eller imellem aktivitet og passivitet. For begiven-
heden, at Alice bliver storre, er hverken det ene
eller det andet, men den samlede virkning af, at
der handles med Alice: at hun pd én og samme tid
bliver gjort til genstand for en handling og foreta-
ger en handling. Eftersom begivenheden er den
samlede virkning af en agens og en patiens, er den
mere basal end disse og har karakter af en
“urokkelighed”.

P det niveau, hvor jeg fremhzver, at Alice vok-
ser, udsiger jeg en ren tilblivelse, hvori Alice bliver
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storre, samtidig med at hun bliver mindre; for hun
bliver lobende storre, end hun var, men mindre
end hun er i feerd med at blive. Jeg peger ifolge
Deleuze hermed ikke pa en tilstand, der kan eksi-
stere 1 en bestemt nutid, men pa en bestemt foran-
dring, der hele tiden henviser til og opdeles i en
fortid og en fremtid, hvorved den undviger nuti-
den. Begivenheden eksisterer siledes ikke i
reprasentationens her og nu, men den "sub-
sisterer” og “insisterer”. Den lader sig ikke fastsla
og bestemme som varende, men besidder et mi-
nimum af veren, som bevirker, at den vedhol-
dende gor sig geldende igennem det, som er.
”Kun nutiden eksisterer i tiden, samler og opsuger
fortiden og fremtiden; men fortiden og fremtiden
insisterer i tiden og opdeler hver nutid 1 en uen-
delighed.” Begivenheden treder frem som det,
der er mere end og mindre end, eller som det, der
allerede er og endnu ikke er.

I og med at begivenhedens nutid opdeler sig 1
relationer mellem en fortid og en fremtid, der be-
standig har forskellig karakter, overskrider begi-
venheden til stadighed sig selv, idet den inkluderer
det omkringliggende i sig og transformerer det.
Derfor kan Deleuze ogsi karakterisere begiven-
hederne som krystaller eller krystalgitre, der kun
bliver til, idet de bliver storre ved kanterne og

overskrider deres graenser."”

Begivenhedens uendelighed

I kraft af denne overskridelse indeberer begiven-
heden en egen uendelighed. Dette er ikke en uen-
delighed, som gemmer sig i dybden, men en over-
fladisk uendelighed: en infinithed, der kommer til
syne 1 den hinde uden rumfang, som omgiver
legemerne og forbinder dem, og som viser sig i
deres spejling i hinanden. Langtfra at vere en
handgribelig genstand, hvis eksistens man kan sli
fast, siledes som man umiddelbart kunne forvente
det, manifesterer begivenheden, idet den strekker
sig ud over overfladen, derfor en ulegemlighed.
Den peger pa en idealitet. Begivenheden fir hos
Deleuze status af en uhindgribelig folge af, at
legemerne stoder ssmmen, blandes med hinanden
eller adskiller sig fra hinanden. [ samme ojeblik
som en kniv deler et legeme i to, affoder sammen-
stodet mellem de to legemer siledes en begiven-
hed. Der finder en forandring sted i form af en

gennemsk:ering, der ikke nojes med at foje en ny
egenskab til et allerede eksisterende verende, men
giver den en ny varemade, idet den opdeler gen-
standen og lader den blive to. Imellem hinanden
etablerer de verende ting, eller legemerne, et mel-
lem-varende i form af et vev af relationer: en
ulegemlig kvasi-fysik eller en metafysik. Med
denne kan der imidlertid, ifolge Deleuze, ikke
vre tale om en overskridelse til noget hinsides
eller bag ved fysikken. Eftersom metafysikken har
karakter af et mellem-verende og en mellem-tid,
markerer den ikke en transcendens, men en ren
immanens, en forbliven i verden.

Med begivenheden dukker den uendelige til-
blivelse og den overfladiskhed, som ideen og be-
grebet vendte sig imod og kritiserede, og som
unddrog sig ideens bestemmelse, siledes op til
overfladen som idealitetens “uforstyrrelige”
mulighedsbetingelse. De goglebilleder eller
simulacra, den forskydning, der dannede ideens
grense, treder frem som selve den ulegemlighed,
der gor idealiteten mulig. I forhold til realiteten
har denne idealitet derfor fantasmets eller det
forestilledes karakter. Deleuzes begivenheds-
tenkning understreger siledes ikke alene fysik-
kens idealitet, men ogsi fantasmernes og ideens
materialitet. Igennem sit opgor med den tradi-
tionelle metafysiks kritik af illusionen viser han,
hvorledes netop denne tenknings angst for illu-
sioner og for det fantastiske precist bevirker, at
den gor sig illusioner, forleder den til at soge at
fastholde en illusorisk veren. Og han peger pi,
hvorledes en kritik af denne leder til en fanta-
stisk fysik eller en fantasmatisk metafysik.

Begivenhedens
vitale pessimisme

Dgden som afdgen

I savel Différence et répétition som Logique du sens
behandles doden som begivenheden i sin rene
eksemplariske form. Det understreges her, at do-
den "ikke er en begivenhed blandt andre. Enhver
begivenhed har dodens karakter”.* Ved doden
som begivenhed forstir han nemlig ikke en be-
stemt tilstand, man kan komme i, eller et sagfor-
hold, som man kan bekrefte, 1 og med at man for

cksempel udtaler setningen, "Deleuze er dod™.
Herved forstir han derimod “det at afdo”: den
begivenhed, det er, at noget, f.eks. Deleuze, afgir
ved doden, og den betydning, som denne hen-
delse indebarer. Der er ikke tale om doden som
den store afslutning, men om “en vis dod”, der
rammer én eller et eller andet. Det, at man dor,
hzender nemlig en bestemt nuverende tilstand;
men det er samtidig en hendelse, der overskrider
denne tilstand, idet den lader den indga i en rela-
tion til en fortid og en fremtid, som overskrider
denne nutid. Det, at man dor, er en heendelse, som
den eller det, som udsettes derfor, ikke bliver fer-
dig med; ligesom det er en handelse, man ikke
bliver frerdig med at udsettes for, og som man
udszttes for hvert ojeblik. Betragtet ud fra den til-
stand, jeg befinder mig i, sker der det, at mit liv
viser sig at vare for svagt eller for skrobeligt for
mig og undslipper mig. Betragtet ud fra hendel-
sen sker der det, at jeg viser mig at vere for svag
og skrobelig i forhold til livet, der spalter min nu-
tid og hensxtter mig i et upersonligt og for-
individuelt, neutralt "man”.

I den korte, men centrale tekst ”’L'immanence:
une vie ...” ("Immanensen: et liv ...”), som blev
den sidste, Deleuze publicerede kun to mineder for,
han selv dode, tager Deleuze udgangspunkt i tredje
del, kapitel tre, af Charles Dickens’ (1812-70) Our
Mutual Friend (Vor feelles ven, 1864-1865). Deleuze
beskriver, hvorledes kzltringen Riderhood, et dir-
ligt og foragtet subjekt”, bliver bragt ind efter at
vere druknet. Og straks udtrykker de ellers harde
karle, der plejer den doende, entusiasme, respekt og
keerlighed for det mindste livstegn. Alle gor sig store
anstrengelser for at redde ham, siledes at det darlige
menneske selv 1 sin dybeste koma foler, at noget
mildt gennemstrommer ham. Efterhinden som han
vender tilbage til livet, kolnes hans frelsere imidler-
tid, samtidig med at han selv vender tilbage til sin
'éamle ondskab og grovhed. En Riderhood, der be-
finder sig klart i den dennesidige verden, kunne ikke
have fremkaldt de beskrevne folelser og reaktioner,
og ¢j heller kunne en Riderhood, der var overgaet
klart til det hinsidige. Men si lenge slynglens liv
saligt keempende befinder sig 1 en mellemtilstand
eller en mellemverden, som det kun synes at for-
lade med en slags modvillighed, sker alt dette. "Mel-
lem hans liv og hans ded eksisterer et moment, som
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kun er det ojeblik, hvori ¢f liv spiller med doden. I
stedet for individets liv treder et upersonligt og al-
ligevel enestaende (singuliere) liv frem, der forloser
en ren begivenhed frigjort fra det indre og det ydre
livs tilfeldigheder [...]. Keltringen er for et ojeblik
blevet et "homo tantum” (i serlig grad et blot og
bart menneske), som hele verden lider med, og som
opnar en slags salighed. Det er et haecceitas [en
dettehed], som ikke lengere opstir gennem
individuering, men gennem singularisering, et rent
immanent liv, neutralt og hinsides godt og ondt”

I det moment, hvori kaltringen er ved at afdo
og bliver et liv, som spiller med doden, erfarer in-
dividet, hvorledes dets partikulzere eksistens spaltes
og erstattes af et upersonligt, bart og basalt "her
lever man, selv oim man er ved at do”, som andre
kan lide med, uden at de dermed identificerer sig
med noget universelt, der er hxvet over tid og
rum. En blot og bar dettehed, der ikke lader sig
forveksle med noget andet, pi trods af at den ikke
kan benzvnes — ud over gennem det singulxre
“et” — indtreffer. Denne dettehed, som treder
frem, viser sig at vaere privat og kollektiv pi én og
samme tid: et ental, som hver enkelt star alene med,
og som man samtidig kan forenes i. I den haen-
delse, det er at afgi ved doden, viser det sig eksem-
plarisk, hvorledes begivenheden er det singulere:
det alene- og ene-staende, i hvis ekstraordinaritet
vi losgores fra vores s;edvanlige identitet og derfor
kan modes. Deleuzes beskrivelse af Foucault i et
sent interview kan siledes ogsa anskues som en
selvkarakteristik: Der er tale om “en vitalisme pi
basis af en dodelighed (sur fond de mortalisme)”,
som adskiller sig radikalt fra en dennesidig opti-
misme; ikke doden som endelighed, punktets sted,

0

greense, men den altid daglige dod som doende.

Livet som singul®r veeremade

Deleuze understreger, at livet som en sadan singu-
ler veremide ikke kun er begrenset til rene
undtagelsestilstande, f.eks. situationen, hvori vi stir
direkte over for doden. Han gor opmarksom pa,
hvordan et sidant ubestemt liv gor sig geeldende
som en mellem-tid i alle de ojeblikke og tilfxldige
omstendigheder, som individet gennemlever. Det
gor sig f.eks. specielt umisforstaeligt bemerket, nar
vi bliver vekket og helst ville vende tilbage til sov-
nen. Et sidant livs bestandige tilstedevzeren treeder
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imidlertid specielt klart om end udistinkt frem i
spaedbarnets eksistens. Spedborn har neppe nogen
individualitet og ligner 1 vid udstrekning hinanden,
men deres liv kommer til syne 1 begivenheder (f.eks.
smil og gestus), som ikke har subjektiv, men singu-
leer karakter. ”Spzdborns liv er gennemtrukket af
et immanent liv, som er ren kraft og miske endda
salighed pa trods af deres lidelser og svagheder.”*”

Hvis man betragter et sidant liv ud fra indivi-
dualiteten og dens seedvanlige empiriske bestem-
melser, fremstar det som ganske ubestemt. Det la-
der sig ikke beskrive udtommende som en be-
vidsthed, der udstyret med bestemte egenskaber
befinder sig i en bestemt tid og pd et bestemt sted,
eller som en bestemt subjektiv identitet. Men an-
skuet som en singuler eller enestiende dettehed
er et livimidlertid yderst bestemt pa et andet plan.
"Den ubestemte artikel indebarer personens
ubestemthed, men den indebarer samtidig be-
stemmelsen af det singulere.”"

Ubestemt ytrer livet sig i en erfaring uden sub-
jekt og bevidsthed. Bestemt er det p et andet plan
som “et transcendentalt og upersonligt omride
eller felt (champ), der ikke har form af en person-
lig syntetisk bevidsthed”."”" Dette transcendentale
felt lader sig ifolge Deleuze ikke forsta som et tran-
scendentalt niveau, der overskrider, og som udefra
gor sig geldende igennem det foreliggende. Det
transcendentale felt md i stedet begribes som et
rent immanent plan (plan d’immanence). Betrag-
tet 1 singularitet danner et ubestemt liv et rent
immanensplan. Der er tale om et rent derveerende
mellemvarende, som ikke er immanent i noget
andet end sig selv.”™ Immanensplanet er det ene-
stiende alt, der gor sig geldende. Et sidant dervae-
rende mellemvarende eller en sidan singularitet
er derfor ogsd et "et” i det forskellige. Den peger
pa en mangfoldighed, en en-hed, som kommer til
udfoldelse, en omnitudo, et ene-hele.

At et sidant immanensplan udgor en mangfol-
dighed, der kommer til udfoldelse, viser sig ogsa
derved, at det er virtuelt, og at det befolkes af be-
givenheder, hvis karakter er virtuel. Det transcen-
dentale felt og dets begivenheder er ikke faktisk
foreliggende. Alligevel er de ifolge Deleuze ikke at
betragte som fiktioner eller irreelle. For si vidt som
man betragter begivenheden og immanensplanet
som rent uaktualiseret dervaerende, savner de be-

stemt ikke realitet. De er umisforstieligt og ene-
staende tl stede. Det reelt dervaerende virtuelle
udmaerker sig derimod i forhold til det umiddel-
bart foreliggende aktuelle i kraft af, at det kan
indga i en aktualiseringsproces, 1 lobet af hvilken
det kommer til udfoldelse. Den immanente begi-
venhed, der etablerer en bestemt relation imellem
en fremtid og en fortid, kan saledes komme til
udfoldelse, idet den folger det immanensplan, som
giver den dens szregne realitet. Den krystal, der
bliver til, idet den bliver storre ved kanterne og
overskrider sine graenser, fir aktualitet igennem sin
tilvaekst pa dette transcendentale plan. Det imma-
nente plan, pa hvilket begivenhederne aktualiseres,
forbliver imidlertid selv en virtualitet, noget der
kan reaktualiseres. Men dette ma dog pi ingen
made forveksles med ideen om mulighed og der-
med potentialiter, idet det potentielle altid alle-
rede er indeholdt i det aktuelle. Derved forbliver
der i enhver timelig begivenhed en rest, som al-
drig indstiftes 1 tidens form.

Den etiske begivenhed
og begivenhedens etik

At begivenheden er en indefinit virtualitet, og at
det immanensplan, som den gor sig geldende pa,
selv er virtuelt, skaber imidlertid plads for en etik
hos Deleuze. At begivenheden og immanensplanet
ikke mangler noget, men samtidig er uafsluttede,
peger pa, at en menneskelig levemade og mide at
forholde sig pi kan spille en rolle. Denne etik af
“neo-stoisk” tilsnit udarbejder Deleuze bl.a. i
Logiquee du sens.

Heri fremhwver han, hvorledes en arketypisk
begivenhed som den handelse, at en person bliver
tilfojet et (fysisk eller andelige) sar, bliver aktua-
liseret i en bestemt tingenes tilstand. Personen kan
f.eks. komme til at savne en lunge. Pa immanens-
planets niveau er denne bestemte aktualisering i
form af en bestemt transcendens, som personen er
underkastet, imidlertid ikke det centrale. Pa dette
niveau fremstar begivenheden som en virtualitet,
en abenbaring af visse muligheder, der forer per-
sonen med sig pd livets bane.

Nar man bliver siret, kan man opleve begiven-
heden som uretfeerdig og ufortjent, idet man sam-

tidig leder efter den skyldige, som man kan be-
brejde det heendte. Eller man kan resigneret ac-
ceptere det skete som et faktum, idet man tager
haendelsens uomgengelighed pi sig og lever efter
den. I begge tilfeelde forholder man sig imidlertid
til begivenheden som en bestemt aktualitet. Og i
begge tilfelde forholder man sig moraliserende til
og udleder en bestemt morale af begivenheden,
samtidig med at man forholder sig ressentiments-
fuldt til det faktum, som man er underlagt.

Hvis man skal forholde sig til begivenheden
som en virtualitet, mi man ifolge Deleuze i stedet
vise sig at vere pa hejde med den mulighed, der
haender i én, og bringe den til udfoldelse i en sa-
dan grad, at man kommer til at fremsta som en
slags ophav til den.I forlengelse heraf kan Deleuze
ligefrem fremhzve, at hvis han overhovedet skal
forbinde noget positivt med etik (eller med en
forestilling om ret handle- eller levemade), si mi
han forsti denne som en forestilling eller udfor-
dring om, “at vi ikke viser os uvaerdige 1 forhold
til det, som haender os”."" Den deri indeholdte
udfordring er, at man skal ville begivenheden 1 en
sadan grad, at man overskrider dens umiddelbare
eller konkrete resultat og fravrister den "dens evige
sandhed”. Og dette gor man ikke ved blot at ac-
ceptere noget hendt, men ved at fore krig mod
den vilkirlighed, der forer krig mod én, indtil man
afesker det inkorporelle og neutrale, der melder
sigi én, en ny og upersonlig neutralitet. I sin yder-
ste tilspidsede konsekvens indebzerer dette, at man
mi ville den konkrete dod og afdoen, man star
over for, 1 en sidan grad, at den som villet fravristes
noget andet og mere, saledes at den implicit ven-
der sig imod enhver konkret dod.

Pi aktualitetens niveau cendrer en sidan vilje
umiddelbart intet. Deleuze karakteriserer det som
“spring pd stedet, der finder sted i ethvert legeme,
der on}bytter sin organiske vilje med en spirituel
vilje”.""
drer et sidant spring imidlertid alt. Det indebeerer,

Men pi dette inkorporelle niveau an-

at man ikke kun vil det, som sker, men noget i det,
som sker: det, der er undervejs i forlengelse af det,
som sker. Det indebzerer, at man vil fravriste det,
der sker, en mening og en betydning.

Som en konsekvens af disse overvejelser kan
Deleuze ogsa kvalificere begivenhedsbegrebet
yderligere. Begivenheden er ikke kun det, der sker,
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og som tilfojer et givet vaerende nye egenskaber.
Den er det, der kommer til udfoldelse 1 det, som
sker, og som betyder noget for os. Begivenheden
ma derfor ogsi forstis som det, der implicit kom-
mer til udtryk i det, der hander, og som ger tegn
til os og afventer, hvorledes vi forholder os til det
og bringer det til videre udfoldelse. Og veerdig i
forhold tl det, som hander en, kan man vise sig at
blive ved at vise sig 1 stand til at udfolde den impli-
citte begivenhed i det. Idet man gor sig til den og
gor den til sin, kan man genopsti som barn af og
ophav til sine egne begivenheder. Man kan bryde
med sin umiddelbare kodelige byrd og genfodes
eller genskabes som en anden for siledes at forme
livet som et kunstvark.

Tankens forskel og gentagelse

Samtidig med at Deleuze viser, hvordan den filo-
sofiske kanon domineres af tankens billede og le-
des af den gode vilje, genopforer han i Différence et
répétition sivel den traditionelle filosofihistorie som
dens randomrider, siledes at disse genopstir. Han
forflytter sig inden for dem og gennemarbejder
dem ned i detaljen, siledes at det fremstir, hvordan
de pi et andet plan dannes og gennemskzeres af
intense og betydende begivenheder af samme art
som de beskrevne. I stedet for platonismen,
Descartes’ klassiske bevidsthedsfilosofi og Hegels
dialektik fremhaver Deleuze f.eks. sofisternes
manipulationer, Sokrates, der vanskeligt lader sig
skelne fra sofisterne, kynikernes provokationer,
Duns Scotus (1266-1308), som fremhever den
ene verens mangfoldighed, og den sene Nietzsche
(1844-1900), hos hvem veren bestemmes som
forskellens evindelige genkomst.

I stedet for at vere et organ for begrebet, der
langsomt udbygger repreesentationen, fremstar tan-
ken hos Deleuze som en bestemt kompleks mang-
foldighed af irreducible begivenheder, der aldrig
gentager sig. Den viser sig som en uoverskuelig la-
byrint af hendelser og forskydninger, hvori man
som Ariadne ma orientere sig, men uden at vere i
besiddelse af den trid, der leder hende tilbage til ud-
gangspunktet, og denTheseus, hun var forlovet med.
Den fremtreder som en lobende “affundamen-
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talisering og sammenstyrtning (effondement)”.
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En tanke treder frem, der fejrer sin egen dir-
lige vilje og sit had til den udligere etablerede vi-
den for at soge en udvej fra denne. Den nyder
abenlyst sine filosofiske problemer. Disse treeder
ikke frem som forelobige og subjektive vanskelig
heder, man kan finde en pi forhind given klar og
distinkt indlysende losning pa. De viser sig deri-
mod som distinkte, men dybe og obskure ideer,
virtualiteter, som tanken er involveret 1, og som
tvinger den til at tenke videre og udvirke, at no-
get opstir, som endnu ikke findes.™ 1 den tan-
kens mangfoldige “hovedloshed”, som Deleuze
fremmaner i filosofien, viser det sig, hvorledes det
at tenke “er 1dentisk med at skabe”, netop ved at
“affode, at 'der bliver tankt’ i tanken”.™ Dette er
ikke en pi forhind given natur, som tanken gene-
relt besidder, men et plan, der treder frem, i og
med at det gor det og setter det i veerk.

Tanken som serier af rene forskelle

Pa denne mide peger Deleuze ud mod tanken
som et system, der bestar af serier af rene forskelle.
Det er et system, hvori det forskellige ikke forhol-
der sig til det, som det adskiller sig fra, i kraft af at
det er identisk med det eller ligner det 1 bestemte
henseender. I stedet forholder det forskellige sig til
det, som det adskiller sig fra, igennem selve den
forskel, hvorigennem det udskiller sig fra det. En
tanke bliver enestiende eller singuler, ikke i kraft
af at den star helt og fuldt alene i et tomrum, og at
den ikke tidligere er blevet tenkt, men i kraft af at
den er i stand til at bryde med og selv etablere sin
egen relation il det tidligere.

P4 samme mdde som lynglimtet treder frem pi
en uoplyst himmel og etablerer en ny relation til
og mellem det tidligere, fir tanken karakter af et
nyt spil terninger. I dette adskiller spillerne sig for-
melt set fra hinanden, men indgir i et sammen-
hangende og abent plan af udkast, hvis enkelte
udfald forudswtter, forskyder og genopretter rela-
tionerne til hinanden. Benwegtelsen og odeleggel-
sen af det tidligere viser sig siledes at veere en folge
af en affirmation, samtidig med at denne bekref-
telse markerer sig som en forskel, i og med at den
uddistancerer det tidligere.™

Gentagelsen ma tankes ud fra forskellen
Hvis man tager afseet i en tanke, der bestir af serier

af rene forskelle, bliver det dermed ogsa tydeligt,
at gentagelsen ikke kan tenkes som en simpel gen
givelse eller repraesentation af det samme, men at
man ma tenke det samme og gentagelsen ud fra
forskellen. Det samme ma begribes som det, der
er 1stand til at cransformere og gentage sig selv i
det forskellige, pa samme mide som en problema-
tik er i stand tl at ga igen hos forskellige tenkere
uden derfor at vaere fuldstendig identisk med sig
selv. Og gentagelsen ma forstids som en folge af
forskelssaettelsen. Den er en folge af forskellen, ef-
tersom enhver serie af forskelle kun kommer til
udfoldelse, idet den medindskriver de andre serier.
Den gentager altsa de andre og gentager sig selv i
de andre, men netop idet den uddistancerer og
medimplicerer eller gentager dem i sig selv. Gen-
tagelsen mi siledes begribes som en genoptagelse
af og en tilbagevenden til sig selv som en anden i
det forskellige.

Nair Marcel Proust (1871-1922) ved begyndel-
sen af A la recherche du temps perdu (Pa sporet cfter
den tabte tid, 1913-1927) erindrer barndommens
Combray, fremtreeder stedet ikke, sidan som det
var. I den rene erindring vender det tilbage og
gentages 1 en straleglans og herlighed, som hver-
ken lader sig reducere til den nutid, det var en-
gang, eller den aktuelle nutid,som det kunne vaere.
I den erindringens gentagelse, som ogsi rummer
en glemsel af, hvad der var, genopstir et Combray,
der har form af en fortid, som aldrig var praesent,
af en "passé pure”. Et "Combray i sig selv” vender
tilbage til sig selv. Gentagelsen i erindringen frem-
bringer siledes en enestiende og bemzerkelsesvar-
dig forskel: en gentagelse af noget uerstatteligt, som
ikke var der tidligere.”” Pd samme vis gengiver en
god genopforelse af en klassisk symfoni ikke blot
partituret eller de tidligere opforelser. Den genta-
ger verket, saledes at det bliver en enestiende be-
givenhed, der skiller sig ud fra og ikke lader sig
omveksle med andre.

Hvad der gir igen er dermed pa et overordnet
plan forskellen. Tkke saledes at forsti at forskellen
ifolge Deleuze vender tilbage som det samme i en
evindeligt gentaget cirkel. I stedet for en sadan
evindelig tilbagevenden af det samme er der i den
nietzscheanske terminologi, som Deleuze benyt-
ter sig af, tale om en evig genkomst, nemlig af en
forskel, som hele tiden uddistancerer og viser sig

forskellig fra sig selv, men samtidig genoptager sig
selv 1 en spiralbevaegelse. Igennem denne evinde-
lige genkomst af det lignende, af forskellen pa be-
standig nye mider, etableres netop en ulighed, der
giver mulighed for en gentagelse. I “den evige
gentagelses hjul skabes gentagelse igennem forskel
og udveelges forskel igennem gentagelse pa én og
samme tid”. Anskuet som et resultat af den evige
gentagelsesbevegelse ma ethvert verende fremsta
som et resultat af hybris. Det ma fremstd som et
varende, der pa grusom vis er blevet udvalgt pa
bekostning af andre, og som har sat sig igennem
ved at bryde med de eksistensbetingelser, der
hjemsoger det og truer det med undergang. Igen-
nem en ny tilsvarende hybris, selektion og evne til
transformation kan det imidlertid komme tilbage
og "bevare” sig selv som noget andet.™

Filosofihistoriske “portratter”

Pa det tidspunke, hvor Deleuze skrev Différence
répétition og Logique du sens, havde han allerede
udviklet mange af de beskrevne motiver i en
rekke filosofihistoriske monografier publiceret
over 15 4r.1 det tidligste af disse veerker, Empirisnie
et subjectivité (Empirisme og subjektivitet, 1953) be-
skeeftiger han sig med Hume (1711-1776). Senere
udkom bl.a. Nietzsche ct la philosophic (Nietzsche og
filosofien, 1962), La philosophic critique de Kant (Kants
kritiske filosoft, 1963), Nietzsche (Nietzsche, 1965),
Le bergsonisie (Bergsonismen, 1966) og det allerede
nevnte Spinoza et le probléme de Pexpression
(Spinoza og udtrykkets problem, 1968). Disse er se-
nere blevet efterfulgt af varkerne Spinoza —
philosophic pratique (Spinoza — praktisk filosofi, 1970,
rev. udg. 1981) og Le pli. Leibniz et le baroque (Fol-
den. Leibniz og barokken, 1988).

Hérmed tegnede han et filosofihistorisk ane-
galleri, der befandt sig i udkanten af den store
filosofihistorie og havde Baruch de Spinoza
(1632-1677) og Nietzsche som centrale figurer.
Og samtidig nojedes han ikke med blot at repe-
tere, hvad figurerne i dette galleri engang havde
sagt. Han udarbejdede og accentuerede de mo-
menter hos de pageldende tenkere, hvori de und-
slap den traditionelle filosofihistories klassifikatio-
ner og heterogene forlob for at affirmere en
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uassimilerbar kraft hinsides disse. Deleuze behand-
lede filosofihistorien som en mental eller koncep-
tuel portretkunst, hvori det ikke drejer sig om at
gengive de alt for dbenbare trak, men om med
andre midler at skabe en genstand, der fremhaever
bestemte treek og viser sig at ligne. Ved at udar-
bejde de problemer og de anliggender, som drev
de pigzldende filosoffer, og som deres benbare
begreber og tankebygninger sogte at svare pa,
sogte Deleuze at pege pa den ikke klart tenkte,
men distinkte drivkraft i deres tzenkning. Han
sogte 1 det tenkte at udarbejde et utenkt moment,
”som den enkelte filosof ikke sagde, men som alli-
gevel var nzerverende i det, som han sagde”: En
uteenkt drivkraft, som denne mitte underforsti og
tenke sig frem imod.™”
Pa denne mide etablerede Deleuze gennem sine
filosofihistoriske portrztter en rekke ideale eller
overhistoriske korrespondenser mellem de portrat-
terede indbyrdes og ham selv: "en interstellar sam-
tale” mellem stadig levende, selvstendige og ret for-
skellige sgerner.’”"" Han kunne dog ogsa beskrive
sin fremgangsmade i pd én gang mindre og mere
ophojede termer: I denne periode klarede han sig
igennem "ved at betragte filosofihistorie som en
slags rovpuling eller, hvad der kommer ud pi ét,en
jomfrufodsel”. Og Deleuze fortsetter: "Jeg forestil-
lede mig, at jeg kom i roven pd en forfatter og la-
vede et barn pi ham, som var hans, og som alligevel
var vanskabt. Det var yderst vigtigt, at barnet var
hans, for forfatteren matte rent faktisk sige alt det,
som jeg lod ham sige. Men barnet matte ogsa vere
vanskabt, for det var nodvendigt at gi igennem alle
mulige former for decentrering, glidning, lemle-
stelse, hemmelig udsondring, til stor nydelse for mig
selv.” Med Deleuzes forholdsvis sene behandling af
Friedrich Nietzsche (1844-1900) begyndte rollerne
imidlertid at 22ndres: ”For det er umuligt at udsatte
ham for en sadan behandling. Det er ham, der laver
born i roven pi dig. Han giver dig en pervers smag
f...] for at sige simple ting i eget navn, for at tale
gennem affekter, intensiteter, erfaringer og eks-
perimenteren.””"! Efter at Deleuze pa den be-
skrevne made havde betalt sin geld til filosofi-
historien gennem femten 4r, skrev han 1 hojere grad
verker for egen regning.
Deleuze slap imidlertid aldrig helt filosofi-
historien. Med sin Foucault fra 1986 skrev han en
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egensindig monografi, der er blevet stiende som
en af de centrale lesninger af denne samtidige
filosofs forfatterskab. Og sa sent som 1 1988 udgav
han endnu et centralt filosofihistorisk verk, nem-
lig Le pli. Leibniz et le baroque (Folden. Leibniz og
barokken). Heri artikulerer Deleuze differentieret,
hvorledes foldens og en mangfoldighedens onto-
logi ikke alene gar igen hos Leibniz (1646-1716),
men ogsd mere generelt 1 barokkens wstetiske og
amstetikteoretiske diskussioner. Han understreger
imidlertid ogs4, at anliggendet ikke kun er histo-
risk, eftersom vi forbliver "leibnizianere”, for sd
vidt som "det stadig drejer sig om at folde, ud-
folde, genfolde™.”"?

En preker sundhed

Ud fra en traditionel geografisk betragtning har
Deleuzes liv ikke veret preget af stor mobilitet.
Han boede ved sin ded endnu i Paris’ 17. arron-
dissement, hvor han 1 mellemkrigstiden voksede
op som den yngste af to brodre. Under den tyske
beszttelse blev hans xldre bror imidlertid feengslet
for at have deltaget i modstandsbevegelsen og
dode pa vej til Auschwitz. I 1944 begyndte De-
leuze at studere filosofi pd Sorbonne. Han foretrak
efter eget sigende lererne Ferdinand Alquié
(1906-1985) og Jean Hyppolite (1907-1968), men
folte sig samtidig spaerret inde i institutionens
hzemmende fordring om en endelos “skolastisk”
beskaftigelse med filosofihistorien som en forud-
setning for at tenke selv. I denne situation folte
den unge Deleuze en vis tiltrekning til Jean-Paul
Sartre (1905-1980), ikke fordi dennes lere eller
for den sags skyld eksistentialismen eller fnome-
nologien generelt interesserede ham synderligt,
men fordi Sartre satte en ny dagsorden ved at
stykke det forhandenvierende sammen pa en ny
made og siledes bragte en smule “ren luft” ind 1
de stovede filosofiske gemakker. Sartre forekom
den unge Deleuze interessant, fordi han var “en
luftstrom fra baggirden”, og “en intellektuel, der
pa seregen vis ®ndrede den intellektuelles stil-
ling”.7"

I 1947 afsluttede Deleuze sit universitets-
studium med den afthandling om Hume, der seks
ar senere udkom under titlen Empirisme ¢t

subjectivité (Empirisme og subjektiviter, 1953). 1 1948
tog han sin embedseksamen (agrégation) og ar-
bejdede derefter som gymnasielerer indtil 1957,
forst 1 Amiens, sa 1 Orleans og til sidst 1 Paris.
Samme ar blev han ansat som (undervisnings-)as-
sistent ved Sorbonne for i drene 1960-1964 at blive
tilknyttet Frankrigs nationale forskningscenter,
Centre National de Recherches Scientifiques. Fra
1964 underviste han ved universitetet i Lyon,
hvorpia han 1 1969 afloste Foucault som professor
pa det efter “maj 68” oprettede universitet Paris
VIII-Vincennes, da denne blev ansat som profes-
sor ved Collége de France. Pa dette alternative
universitet underviste Deleuze, indtil han blev
pensioneret 1 1987,

Allerede tidligt havde Deleuze selv haft den
skrobelige konstitution, som det kunne hande
ham at betragte som et karakteristikon for de store
tenkere, forst og fremmest Spinoza og Nietzsche,
igennem hvilke livet kom til udfoldelse og bekraef-
tede sig selv i sin store sundhed.” Det sidste tiar
af hans liv forverrede en utilstrekkelig lunge-
funktion imidlertid hans helbredstilstand, indtil det
blev en stadig kamp at fravriste dagene nogle f3
timer ved skrivebordet. Situationen blev forverret
1 1992, da hans medforfatter til en rekke af de
centrale senere varker, Felix Guattari (1930-
1992), dede. Tre ir efter, da det var blevet ganske
umuligt for ham at skrive og opretholde nogen-
lunde normale sociale relationer, kastede Deleuze
sig 1 1995 ud gennem et af vinduerne 1 sin lejlig-
hed. Han fik derfor aldrig fuldfort det veerk om
Karl Marx’ (1818-1883) Das Kapital (Kapitalen,
1867/85/94), som han pd vanlig usamtidig og
egensindig vis havde annonceret pi et tidspunkt,
hvor mange ellers betragtede marxismen som dod.

Verker med Guattari

Efter affattelsen af disputatsen indledte Deleuze et
langvarigt samarbejde med Félix Guattari (1930-
1992), der efter et filosofistudium var blevet psy-
koanalytiker og i forste omgang sterkt preget af
Lacan (1901-1981). I denne udveksling lob deres
bestrebelser sammen og resulterede i en rakke
varker, der i endnu hojere grad fremstillede en
sammenstykket mangfoldighed og en ynglende

begrebsudvikling, end Deleuzes tidligere udgivel-
ser havde gjort det. Disse vaerker gjorde begge
kendte langt ud over traditionelle fagfilosofiske
kredse.

Kritik af frendo-marxismen

I Capitalisme et schizophrénie 1. L'anti-Oedipe (Ka-
pitalisme og skizofreni. Anti-@dipus, 1972) betrag-
tede forfatterne kritisk den syntese af marxisme
og freudianisme, der var blevet det teoretiske fun-
dament for den kritiske venstrefloj efter maj 1968.
Gennem denne mere umiddelbart politiske og al-
ment samtidsanalytiske vending opniede de i lo-
bet af meget kort tid en succesombrust skandale.
Veerket lagde afstand til den grengse forestilling om
det ubevidste som et skjult bagvedliggende imagi-
nzrt teater og den hermed sammenhengende
konception af begzret som en reaktion pé et uop-
fyldt behov, der etablerer en binzer mangelstruktur.
[ denne grengse Freudkonception betragtes begze-
ret som en lengsel efter noget ikke umiddelbart
reelt foreliggende, der soger sin egen tilfredsstil-
lelse. Det anskues som en overskridelse, der imid-
lertid som sit hojeste formal har sin egen opfyl-
delse og dermed ophwevelse. Idet begeret siledes
konciperes inden for en bestemt negativ figur —
nemlig irrealitet og realitet — indfanges og repra-
senteres det pa en bestemt made, saledes at det
territorialiseres eller henvises til at udfolde sig in-
den for et bestemt begraenset omrade. Og idet
begmeret betragtes som et barn, der som Odipus i
Sofokles’ (496-406 f.Kr.) drama Ocdipous turannos
(Kong @dipus, ca. 430 f.Kr.) gor op med faderen
for at trrede 1 hans sted og vende hjem til mode-
rens skod, odipaliseres det samtidig. Begzret hen-
vises til at udfolde sig inden for den kernefamilizere
trekant, jeg-far-mor og gentage det traumatiske
odipuskompleks, som den ostrigske psykoanalyti-
ker $igmund Freud (1856-1939) havde klarlagt i
det uendelige.”"

Heroverfor pointerer Deleuze og Guattart, at
man ikke kan skelne mellem en social frembrin-
gelse af realitet (production sociale de réalité) og
begzerets frembringelse af fantasmer”. Enhver so-
cial frembringelse ma 1 stedet anskues som en ska-
belse, der er frembragt af begzeret under bestemte
omsteendigheder, og som er det historisk betin-
gede resultat af dette og gennemlobes af dette.
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Fundamentalt set gives der kun et beger, som ikke
savner noget, ikke mangler en fraveerende genstand
og det dertil horende sociale, som dette beger
gennemlober og sammenstykker. Begrerets gen-
stand er saledes ikke det imaginere og irreelle,
men “det reelle i sig selv (le réel en lui-méme)”.”"

Man ma derfor eksplicitere begwret og det so-
ciale som "begersmaskiner” (machines désirantes).
Dette sociale begersmaskineri etablerer positivt,
produktivt, bevageligt og granseoverskridende
bestandig nye forbindelser eller ”sammenstyknin-
ger” (agencements). Den lobende sociale gen-
sammenpasning modvirker, at det tidligere eksiste-
rende fastfryses og sedimenteres. Det deterri-
torialiseres og forskydes i stedet lobende igennem
de tvaergiende flugtlinjer, som disse sammenstyk-
ninger etablerer. I Anti-Ocedipe fremstod det sociale
og politikken som en vital og upersonlig begiven-
hed, der beveeger sig igennem en mangfoldighed
af felter.

Kafkas vaerk som littereer maskine

I den korte bog Kafka — pour une littérature mineure
(Kafka — for en mindre litteratur), som de udgav i
1975, analyserer Deleuze og Guattari Franz Kafkas
(1883-1924) vark som en litterer maskine, igen-
nem hvilken han undslipper den odipale inde-
sperring og blokering af begwret. I den mindre
litteratur, Katka som tilhorende den tysktalende
Prag-jodiske minoritet kunne skabe inden for det
storre tyske sprog, der ikke var hans eget, evner
han at tomme og deterritorialisere dettes gengse
repraesentative betydningsunivers og transformere
det til en maskine, der fremstiller et nyt skrabet,
men intensivt udtryk. Kafkas romaner er frem-
gangsmider eller skriftmaskiner, der afmonterer
den ferdige verden og gar forud ved at sammen-
knytte det tilsyneladende adskilte til nye endelige
og begrensede, kontinuerlige forbindelser eller
serier. I stedet for at spejle verden eller flygte fra
den jager Kafka den givne verden pa flugt ved at
gensammenstykke den, si andre kontiguiteter
(sammentrzf) og flugtlinjer traeder frem. Saledes
betegner "K” i romanerne ikke en forteller eller
en person, men en sammenstykning, som omgar
den lov, han stilles til regnskab over for, ved at etab-
lere en rakke overraskende sammentref og nye
flugtlinjer. Disse flugtlinjer leder ikke ud til et
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punkt eller et endeligt stasted hinsides det tidli-
gere; men de danner et kontinuerligt immanent
felt, hvori begeeret frigores fra dets konkrete bin-
dinger og tillades at udfolde sig.

Marxisme og skizofreni - igen

1 det store veerk Capitalisme et schizophrénic 2. Mille
plateax (Kapitalisme og skizofreni 2. Tusind plateauer,
1980), som Deleuze betragtede som sit mest vel-
lykkede, samlede han og Guattari en rekke ele-
menter fra deres tidligere verker og videre-
udviklede dem. Bogen viser abent, hvorledes vier-
ket er en sammenstykning, der lader sig gen-
sammenstykke, 1 kraft af at den er opbygget af en
serie planer, som leseren inviteres til at lase uaf-
haengigt af hinanden og i forskellig rekkefolge.

I en afstandtagen til den vestlige tanke og vir-
kelighed, der er behersket af tre-, rods- og
fundamentforestillinger, og baret af en bestraebelse
pd ar skabe en rydning i skovén, hvori man kan
grundlegge og indplante nyt, papeger de, at "O-
sten prasenterer os for en anden figur: forholdet
til steppen og haven (samt i andre tilfelde orkenen
og oasen)”.”"” Over for landbrugets opdyrkelse af
en udvalgt linje — af en bestemt art, der rummer
en mengde forskellige individer — inden for et
bestemt ryddet, lukket rum stiller de havebrugets
lobende foredling eller videreudvikling af et be-
grenset antal gevekster. Eller de peger pa den
nomadiske livsform, siledes som denne udfolder
sig forelobigt og fordeler mennesker og dyr inden
for et miljo, der ikke afgrenses af en bestemt hori-
sont, men danner et ibent og ubestemt rum, hvad
enten man rent fysisk er 1 bevegelse eller ¢j.

Den beskrevne figur anskueliggores, ifolge
Deleuze og Guattari, yderligere af rhizomet, dvs.
det horisontale underjordiske net af stengler, hvor-
igennem visse planter, f.eks. marehalm, producerer
en vegetativ spredning. Et sadant rhizom skyder al-
tid og mangfoldiggor sig imellem andre ting, ogsa
midt 1 sig selv. Det har ingen begyndelse og stut-
ning. Da det bestandig danner en ny sammenfoj-
ning,et ”og ...0g ...0g ...", der aldrig er fort til ende
og derfor fremstir som serien "n-1”, har rhizomet
karakter af rent mellem-verende. I rhizomets mel-
lemvzerende forbindes vilkdrlige punkter med an-
dre heterogene punkter, siledes at der dannes en
mangde brud, der treekker forskellige flugtlinjer og

skaber en mangfoldighed af n-1-dimensioner, der
er aben for variationer. Et rhizom bestar saledes
ifolge forfatterne af planer eller mangfoldigheder,
som man kan forbinde med hinanden gennem
overfladiske og underjordiske skud, indtil de danner
og udstrekker et nyt rhizom. I sin fremtraedelses-
form gor et vaerk som Mille platcaux det serlig ty-
deligt, at en bog ikke skal betragtes som en repra-
sentation af eller et billede pa verden. Den danner i
stedet et rhizom med verden, idet den saledes udvi-
der dennes omride ved at deterritorialisere denne
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og etablere nye flugtlinjer.

Hvad er filosofi?
Deleuzes pensionering i 1987 indebar ikke, at han
forlod det filosofiske arbejde. Aret efter udgav han
den tidligere nzevnte bog om Leibniz. Og i 1991
var tidspunktet si fremskredent, at Deleuze og
Guattari efter eget udsagn ikke lengere kunne
lade sig noje med at beruse sig i at bedrive filosofi,
men tilbageskuende matte stille sporgsmilet
Qu’est-ce que la philosophie? (Hvad er filosoft?). 1 for-
ste omgang er svaret, at filosofien ikke blot, som
traditionen begyndende med Platon har hevdet,
betragter, reflekterer over og kommunikerer be-
greber, men er "den disciplin, der bestar i at skabe
begreber”. Filosofien bestemmes som venskab
med og kundskab igennem “rene begreber”. Ef-
tersom en skabelse er enestiende, idet den setter
noget i vaerk, som ikke tidligere eksisterede, er det
begreb, som filosofien skaber ifolge forfatterne
ikke en almenhed havet over tid og rum, men en
singularitet. Med begrebets singularitet konstru-
eres eller fabrikeres en filosofisk realitet pi et plan,
som giver den en sxeregen eksistens. Heri kommer
den filosofiske eksistens, der evner at skabe den, til
udtryk, samtidig med at begrebet efterfolgende
fremstir som det, der stiller sig selv i sig selv og
setter en ny dagsorden. Dette viser sig, ifolge
Deleuze og Guattar, f.eks. 1 Aristoteles’ begreb om
substans, Descartes’ forestilling om et cogito og
Kants begreb om mulighedsbetingelser. Sidanne
begreber er blevet til gennem en fri skabende ak-
tivitet, samtidig med at det efterfolgende fremtrae-
der som et resultat af en forunderlig nodvendig-
hed, stir frem som noget, der stiller sig selv.””

Et sidant rent begreb er ikke simpelt, men en
mangfoldighed, der har en rekke bestanddele og

bestemmes igennem dem. Ethvert begreb viser
hen tl problemer og problemfelter, uden hvilke
dette ville vaere menings- og funktionslost; samti-
dig med at disse forst for alvor treeder frem igen-
nem det begreb, der sxetter dem pi dagsordenen,
kondenserer og intensiverer dem, idet det soger at
bidrage til deres losning.™"

Det immanente plan

Snarere end endelige losninger pa forudgivne ga-
der fir filosofiens begreber hos Deleuze og
Guattari dermed karakter af begivenheder eller
terningkast. Igennem disse udkast trekker og op-
ridser filosofien samtidig et immanent plan, som
disse begivenheder finder sted pa. Dette imma-
nente plan karakteriseres som "det udelelige miljo
eller den midte (milieu indivisible), hvori begre-
berne fordeler sig, uden at de bryder dets |...] kon-
tinuitet”.”?" Dette danner en enhed og en helhed,
som samtidig hele tiden lader sig udfolde yderli-
gere, hvorfor den er ubegrenset.

Ved det immanente plan skal man ikke forstd
en relativ horisont, som settes af og skifter med
betragteren og den handlende. Det aftegner der-
imod en absolut horisont, der ikke er athengig af
disse og af en bestemt tingenes tilstand, men pda
hvilkeen tankens begivenheder tveertimod bringes i rela-
tion til hinanden pa mangfoldige mader. Filosofiens
immanente plan fremstir som “en orken, begre-
berne kan befolke uden at opdele den”. I mod-
setning til den relative horisont, der flerner sig,
efterhinden som vi beveger os frem, befinder og
udbreder vi os altid allerede inden for denne abso-
lutte horisont. Filosofiens begreber kommer og
gir inden for tankens absolutte horisont, der frem-
stir som en ren og ubegranset bevegelse.

Dette immanensplan, som filosofien beveger
sig 1, mi ifolge Deleuze og Guattari karakteriseres
som forfilosofisk og ikke-begrebsligt. Hermed
hzevder de imidlertid ikke, at det er givet for og
cksisterer uafhengigt af filosofien og dens begre-
ber. De understreger blot, hvorledes filosofien og
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dens begreber i sin begrebslighed bestandig hen-
viser til et forfilosofisk og ikke-konceptuelt niveau,
som denne forudsetter, men som ikke eksisterede
fast og ferdigt forend og uden for dennes
begrebsliggorelse. Siledes trekker f.eks. Descartes
1 sit begreb om en tenkende substans pa en
for-filosofisk subjektiv erfaring af, hvad det vil sige
at tenke; ligesom Heidegger i sin verenstenkning
henviser til og trekker pd “en for-ontologisk for-
forstielse af veren”.

Det for-filosofiske stir ifolge Deleuze og
Guattari “maske nzermere filosofiens hjerte end
filosofien selv og indebzrer, at filosofien ikke kan
lade sig noje med kun at blive forstiet filosofisk og
begrebsligt, men ogsa essentielt henvender sig til
ikke-filosoffer”. Dette for-filosofiske immanente
plan er saledes det mest indvendige og centrale i
filosofien, men samtidig det, der mi forblive det
absolutte ydre. Det rene immanensplan er hele ti-
den det, der skal tenkes, men som aldrig lader sig
tenke som sidant. Det md wenkes i en evindelig
udfaren og tilbagevenden, i en umiddelbar udveks-
ling som et lynglimt, der treeder frem pa himlen, og
dermed som en ren goren-forskel; hvorfor det nok
kan tenkes precist og distinkt, men ikke til ende.
Og "miske er det filosofiens fornemste gestus: ikke
sa meget at tenke immanensplanet, men at vise, at
det er dér, ikke tenkt, i hvert enkelt plan. At tenke
det pi denne mide, som det udvendige for og det
indvendige i tenkningen: det ikke-udvendige
udenfor og det ikke indvendige indenfor”.™

Pi klargorende vis genoptog Deleuze og
Guattari siledes med Qui’est-ce que la philosophie? 1
en tekst, der i kontrast til deres hidtidige dynamisk
ynglende verker var langt mere eksplikativ og
nzesten forekom at emme af alderdommens afkla-
rede og ophojede ro, en rekke af de centrale te-
maer — bl.a. teenkning, forskel og tankens forskel —
som forste gang for alvor var tridt frem for den
undrende samtid og havde oplyst firmamentet
med Deleuzes disputats Différence et répétition, og
som de siden havde videreudviklet.




